Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201455

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822201455.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobkyne: N. Z., G.. X.X.XXXX, L. XXXX/XX K., XXX XX Z. G.
E., zastupena: JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou so sidlom Hencovska 2043, 093 02 Hencovce,
proti zalovanému: M. Z., G.. X.X.XXXX, L. XXXX/XX K., XXX XX Z. G. E., o vylt€enie zZalovaného z
uzivania bytu, takto

rozhodol:

Zamieta staznost zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/46/2022
- 26 zo dna 28.11.2022.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sidu diia 22.6.2022 domahala, aby sud vylgil Zalovaného z
uzivania najomného bytu &. X, vchod B, X. poschodie bytového domu na adrese L.C. XXXX/XXB, XXX
XXZ.G.E..

2. Tunajsi sud vyzvou doruenou pravnej zastupkyni Zalobkyne dfia 4.11.2022, vyzval Zalobkyfu na
zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni vo vySke neodporujucej Uprave podfla zakona Cislo 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni.

3. Posledny den lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol 14.11.2022.

4. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim zo diia 28.11.2022 sp.zn. 5C/46/2022-26 konanie zastavil.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatila napriek pouéeniu
Vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku o nasledkoch nezaplatenia poplatku.

5. Uznesenie si pravna zastupkyfa Zalobkyne prevzala dfia 14.12.2022.

6. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyha v€as (v posledny den lehoty) staznost. Staznost
odbvodnila tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec. Zalobkyfa uhradila sudny poplatok
7.12.2022.

7. Podfa zaznamu o zloZeni nachadzajucom sa na ¢&l. 29 sudneho spisu, Zalobkyna dna 7.12.2022
uhradila sudny poplatok v sume 49,50 eur.

8. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

9. V zmysle § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



11. Ako vyplyva z § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

13. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 zakona Cdislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v aktuadlnom zneni
(rovnako u€innom v &ase vydania rozhodnutia z 28.11.2022, dalej len “zakon o sudnych poplatkoch®),
ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve poudeny. Pre
nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak a) uz zac¢al konat’ vo veci samej, b) doslo
k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej
istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, c) Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujice;j
uprave podla tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s¢asti,
vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.
Prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol
sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla
odseku 2. Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podfla osobitného predpisu3f) a spravca v iom pokraduje namiesto
poplatnika.

14.V zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 az 4 zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zédkon neustanovuje
inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a).V konani podla tohto zakona mozno vynimocne vykonat dbékazy, ktoré strany
alebo ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci. V staznosti
proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. V konani podla tohto
zakona kona a rozhoduje vy38i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v
konani kona a rozhoduje o staZznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti
vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

15. Nakolko proti uzneseniu, ktoré vydal vy8si sudny Uradnik bola podana staznost, o staznosti
rozhodoval sud prvej inStancie.

16. Ak po 1. juli 2017 odignoruje poplatnik sutdom uréenu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku a sud
konanie z toho dévodu zastavi, dodato&né zaplatenie sudneho poplatku v odvolacej lehote bude bez
dal3ej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni konania nezrusi. K zruSeniu méze
pristupit’ len vtedy, ak sa dodato¢ne zisti, Ze k samotnému zastaveniu vobec nemalo déjst, spravidla
pdjde o situaciu, kedy poplatok bol zaplateny v sidom uréenej lehote, avSak sud o tom nemal vedomost’
(nedoslo k sparovaniu poplatku v pocitaCovej aplikacii), alebo tu existuje niektory z dévodov uvedenych
v § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch (do uplynutia lehoty na zaplatenie bol podany navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel, a iné).

17. Pokial bola pravnej zastupkyni Zalobkyne G€inne doru€ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o
Zalobkyna ziadnym spésobom nespochybhuje, Zalobkyna i jej pravna zastupkyha si museli byt vedomé
toho, ze v zmysle pravnej Upravy zakona o sudnych poplatkoch u¢€innej od 1. jula 2017 nebudu mat
moznost dodato&nej uhrady sudneho poplatku v lehote na podanie staznosti proti uzneseniu, ktorym sud
konanie zastavi pre nezaplatenie sudneho poplatku. Namietka zalobkyne o potrebe zohladnit zaplatenie
sudneho poplatku i po lehote uréenej sudom je tak neopodstatnena (porovnaj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 171/2020, IIl. US 87/2019, IIl. US 196/2018, II. US 159/2018, I. US
300/2019).



18. V danom pripade je staznost Zalobkyne proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika z 28.11.2022 v
celom rozsahu nedévodna. V odbvodneni staznosti Zalobkyfa uvadza, ze sud vychadzal z nespravne
zisteného skutkového stavu, ktoré tvrdenie je nepravdivé a odporuje dalSiemu obsahu staznosti ako
aj obsahu sudneho spisu. Sud spravne zistil, Ze Zalobkyha nezaplatila v stanovenej lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy sudny poplatok, nakofko tato lehota Zalobkyni uplynula dfiom 14.11.2022 a naviac
tento nebol zaplateny ani v def vydania sudneho rozhodnutia o zastaveni konania, teda 28.11.2022.
Sudny poplatok Zalobkyria zaplatila az 7.12.2022, ¢o sama tvrdi a ktora skutonost’ naviac vyplyva aj
zo sudneho spisu. Zaplatenie sudneho poplatku Zzalobkyriou tak nastalo nie len po uplynuti zakonnej
lehoty, ale aj po rozhodnuti o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

19. Podla § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

20. Z vysS8ie uvedeného je zrejmé, Ze sud v uzneseni z 28.11.2022 spravne zistil skutkovy stav a
spravne rozhodol o zastaveni sudneho poplatku, pri¢om zaplatenie poplatku po zakonnej lehote ako
aj po rozhodnuti sudu o zastaveni konania je jednoznacne skuto€nostou, ktora nastala po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku a takato skuto€nost’ je v zmysle vy$Sie citovaného zakonného
ustanovenia absolutne irelevantna.

21. Ine skutognosti, ktoré by pripadne sud mohol zohladnit' v ramci rozhodovania, Zzalobkyfa v podanej
staznosti neuviedla, sudu preto neostavalo iné, ako staznost Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut.
Skutkové okolnosti podania Zaloby, ochrana zaujmu maloletych deti v danom pripade nezohravaju
Ziadnu ulohu a Ziaden princip spravodlivosti sidu nedovoluje vydat absolutne nezdkonné rozhodnutie,
teda rozhodnutie odporujuce vyslovnému zneniu, ako aj zmyslu zdkonného ustanovenia.

22. V suvislosti s vykladom vySSie cit. zak. ustanovenia § 14 ods. 3, podla ktorého v staznosti proti
rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, je potrebné tiez porovnat
napriklad uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 155/2019-30 z 11.12.2019,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 420/2018-10 z 28.11.2018.

23. Pre Uplnost v suvislosti s postupom Zalobkyne poukazuje na nazor vysloveny v naleze Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 59/2000 zo 16. marca 2000, podla ktorého platobna nedisciplina
uCastnika konania je uz sama osebe ocCividne neziaduca okrem iného preto, lebo vSeobecné sudy v
ich agende zbytoéne zataZuje a ak u€astnik konania v tejto nediscipline napriek vyzve a upozorneniu
na procesné désledky spojené s nedodrzanim vyzvy pokracuje, ide o konanie (opomenutie), za ktoré
musi niest’ procesnu zodpovednost, najma ak bola lehota ustanovena vieobecnym sudom dostatoéna
(porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 159/2018-10 z 22.3.2018, ktoré
rovnako prevzalo vysSie uvedenu citaciu v ramci rozhodovania o obdobnom pripade nedodrzania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



