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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Lubomir Bundzel, v pravnej veci zalobcu: Slovchmel — druzstvo, so sidlom
Horna Streda 559, ICO: 00 493 490, zastupeného advokatom: Mgr. Milan Petra$, so sidlom Einsteinova
23, Bratislava, ICO: 37 928 473, proti zalovanému: R & D agrosluzby, s. r. 0., so sidlom Skolska 401/8,
Krakovany, ICO: 48 124 567, zastupenému advokatom: JUDr. Juraj Hladky, so sidlom Jaro$ova 1,
Bratislava, ICO: 422 68 141, o zaplatenie 9.469,51- eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 28Cb/70/2019-160 zo dfia 11. januara 2022, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 8.815,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 8.815,86 eura od
25.1.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania.

Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 657 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika
(dalejlen ,0Z"), ako ajust. § 261 ods. 1,9, § 330 ods. 2, § 369 ods. 1, 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej len ,OBZ*) a ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze predchodca Zalobcu spolo¢nost
Aspin, a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dha 22.7.2015 zmluvu o pézicke, na zaklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému pdzi¢ku v sume 150.000,- eur,
¢omu zodpovedal zavazok diznika vratit veritelovi finanéné prostriedky dohodnutym spésobom s lehotou
splatnosti do 31.7.2017 (bod 3.1 zmluvy) a s dohodnutymi zmluvnymi arokmi vo vySke 10 % ro¢ne (bod
2.1 zmluvy). PInenie zo strany Zalovaného bolo dohodnuté ako plnenie v peniazoch a nie ako plnenie
vo forme prevodu 1/3 &lenského podielu zalovaného v Polnohospodarsko- Slachtitelskom druzstve
Krakovany- StraZe. Ako vyplyva z €l. | bod 1.5 Zmluvy o pdZiCke v pripade, ak Zalobca ziska Clenské
prava v uvedenom druzstve, mal tieto previest' (v rozsahu 1/3 €lenského podielu v druzstve) na veritela
za odplatu vo vyske 50.000,- eur, priCom tato pohfadavka Zalovaného sa mala zapo¢itat na zavazok

Zalovaného vratit' veritelovi poskytnutd p6zicku v sume 50.000,- eur. Vzhfadom na uvedené preto



nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zmluva umozriovala Zalovanému moznost splnit svoj zavdzok dvoma
druhovo odliSnymi plneniami. Z €lanku | bod 1.4 zmluvy o péZicke dalej vyplyva, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky mali byt dlZnikom pouzité za ucelom ziskania &lenského podielu (navySenia zakladného
imania) v Polnohospodarsko-sfachtitelskom druzstve. Je teda zrejmé, Ze pbzicka bola zalovanému
poskytnuté ako podnikatefovi za u€elom jeho podnikatelskej €innosti. Pravny vztah medzi zmluvnymi
stranami zalozeny zmluvou o p6&Zicke je tak obchodnopravnym vztahom s poukazom § 261 ods. 9
OBZ, a teda sa nan vztahuje pravna uprava Obchodného zékonnika, vratane spésobu zapocitavania

Ciasto€nych uhrad (§ 330 OBZ) a tiez vySky urokov z omeskania (§ 369 OBZ).

Sud sa zaoberal tym, &i Zalovany ako diznik jednoznalne 3pecifikoval svoju v6fu, ako ma Zalobca
prijaté CiastoCné plnenia zapocitat. Z predlozenych vypisov z bankového uctu (€.1. 15 -17 spisu) Zzalobcu
vyplyva, Ze Zalovany dha 21.11.2017 poukézal sumu 35.000,- eur s poznamkou ,pdZiCka splatka
Ciasto¢na“, dia 22.12.2017 poukazal sumu 30.000,- eur s poznamkou ,pézi¢ka splatky zmluvny urok®,
dfia 22.12.2017 poukazal sumu 115.000,- eur s poznamkou ,pdzi¢ka splatka 2. Cast” a dia 15.01.2018
poukazal sumu 2.750,- eur s poznamkou ,p6zZi¢ka - uroky z omeskania“. Z ustanovenia § 330 ods.
1 a 2 OBZ je zrejmé, Ze pravo volby €i sa poskytnuté plnenie veritelovi dlZznikom zapodita na istinu
pohladavky alebo na prisluSenstvo méa vyluéne dlznik, a to v momente plnenia veritefovi. Sud mal
za to, Zze Zalovany nevyjadril dostato¢ne urcito svoju vélu pri Ciasto€nych uhradach poukazanych dia
21.11.2017 s poznamkou ,p6Zi¢ka splatka Ciastoéna“ a 22.12.2017 ,pdzicka splatka 2. €ast™. Dévodil, Ze
neobstoji argumentacia zalovaného, Ze slova p6zi¢ka a istina su v danom pravnom vztahu synonyma a
ak teda Zalovany uviedol, Ze splaca p6zi¢ku (= istinu), nebol Ziaden dévod na to, aby Zalobca zaud&toval
dané plnenie na prislusenstvo p6Zzi¢ky. V €ase plnenia Zalovaného pbzi¢ka predstavovala dih na istine,
zmluvnych darokoch a urokoch z omeskania, a teda stotozrovat pojem pézicka a pojem istina (ktora
predstavuje pomernu Cast dlhu bez urokov) nie je mozné. Aj podla kodifikaCnej prirucky- Slovnik
sucasného slovenského jazyka: ,istina je pozi¢ana suma pefazi, z ktorej banka pocita vySku urokov a
ktora sa splacanim zniZuje; suma tvoriaca zaklad p6zi¢ky.“ Pokial ide o list Zalovaného zo dfia 12.1.2018
(€.I. 40 spisu), takéto dodato&né vysvetlenie Zalovaného o tom, ktoru €ast dlhu Eiasto€nymi platbami plnil,
nemozno akceptovat. Nemozno totiz od veritela Ziadat, aby ¢akal az na pripadné vyjadrenie dlZznika o
jeho umysle pri Ciastoénych Uhradach, €o ktorou pini. Ak diznik zamysla vylucit zapoditanie Ciastoénych
plneni tak, ako to stanovuje § 330 ods. 2 OBZ, musi prejavit svoju volu eSte pred alebo pri uskuto€neni
platby. Prvorady vyznam pri ur€eni, na ktory zavazok (resp. jeho &ast) sa poskytnuté pinenie zapodita,
ma véla diZnika. DIZznik svojim jednostrannym vyhlasenim rozhoduje o tejto skutonosti, pricom takéto
vyhlasenie v8ak musi diznik uinit bezprostredne pri plneni, pretoze vyhlasenie diZznika o zapoditani
plnenia urobené neskér nema vyznam a pri plneni dojde k uplatneniu pravidla obsiahnutého v § 330 OBZ.
PretoZe sud nepovazoval prejav vole pri uskuto€neni plneni zo strany zalovaného zo dha 21.11.2017
a dha 22.12.2017 (ohfadom Specifikacie sumy vo vySke 115.000,- eur) za dostatone urcity, dospel k
zaveru, Ze zalobca postupoval spravne a v sulade s ustanovenim § 330 OBZ, ked prvu splatku vo vySke
35.000,- eur (oznacenu ako ,pbZicka splatka Ciastocna“ ) zapodital v prvom rade na uroky z omeskania,
ktoré v Case uhrady predstavovali 4.237,50 eura, nasledne na zmluvné aroky, ktoré predstavovali sumu
35.375,- eur; druhu splatku poskytnutu vo vyske 30.000,- eur (oznacenu ako ,pdzi¢ka splatky zmluvny
urok®) zapocital vzhladom na jednoznaéne prejavenu volu Zalovaného na zmluvné aroky, ktoré v tom
Case t.j. 22.12.2017 Zalobca evidoval vo vySke 5.904,17 eura a zvySné plnenie zapodital na urok z
omeskania v tom &ase vo vySke 1.162,50 eura a na istinu vo vyske 150.000,- eur a dalSiu ¢ast druhej
splatky vo vySke 115.000,- eur (oznagenu ako ,péZicka splatka 2. €ast”) zapocital na istinu, ktora bola
v Case zapocitania vo vySke 127.066,67 eura; tretiu splatku poskytnutu vo vySke 2.750,- eur (oznagenu
ako ,pdzi¢ka - uroky z omeskania“) zapodital v prvom rade na uhradu urokov z omeSkania, ktoré v
tom Case predstavovali sumu 72,40 eura a nasledne zvySna sumu na zmluvné aroky vo vyske 80,44
eura a nasledne na istinu. Zaroven mal sud za to, Ze Zalobca postupoval spravne pri zapocitani prijatej
platby dfia 24.1.2020 vo vyske 2.379,18 eura oznacenu Zalovanym ako ,28Cd-70-2019%, ked €ast sumy
zapocital na uroky z omeskania v tom ¢ase predstavujuce sumu 1.725,53 eura a zvysnu €ast na uhradu
istiny predstavujucej v tom €ase sumu 9.469,51 eura. Uvedenim €isla konania Zalovany neSpecifikoval
sice svoju vblu ako ma Zalobca prijaté plnenie zapoditat' na existujaci dlh, nakofko sa vSak jednalo
o plnenie na zaklade prvého rozsudku v tejto veci, ktorym bola Zalobcovi pravoplatne priznana suma
z dévodu dlhu Zalovaného na zmluvnych drokoch a urokoch z omes8kania a Zalobca ku dfiu prijatia
plnenia evidoval vocCi Zalovanému pohladavku na istine a uroku z omeskania, tak ako je uvedené vyssie,
vykonany zapocet bol v sulade s rozhodnutim sudu ako aj ustanovenim § 330 OBZ. Zostatok istiny



vzhladom na vy3Sie uvedené predstavuje sumu vo vySke 8.815,86 eura, priCom sud ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ ju Zalobcovi.

Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 658 ods. 1 umoZzfuje pri
pefiaznej pdzicke dohodnut Groky. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej poziéky predstavuju
odmenu za uZivanie poziCanej istiny. Tieto je potrebné odliSovat od urokov z omeskania, na ktoré
ma veritel zo zdkona pravo, ak sa dlznik dostal s pefiaznym plnenim do omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢ Obchodného zakonnika tieZ nevyplyva zékaz v zmysle ktorého
by dIZznik nemal platit uroky z diZznej sumy az do Uplného splatenia. Sud poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dia 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020 a zo dia 18.8.2020 sp. zn. 1Cdo/94/2019,
v ktorych pripadoch bola sice otdzka kumulacie rieSena v spotrebitelskych veciach, avSak to nebrani
prijatiu pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z ome&kania po splatnosti
dlhu aj tejto veci. Ak nastal stav po splatnosti péziCky, kedy Zalovany ako diznik nadalej disponuje s
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a tieto napriek tomu, Ze ich mal vratit dalej uziva, niet dévodu,
aby Zalobcovi ako veritelovi neplatil zmluvné Uroky ako odmenu za ich poskytnutie, kedZe ich v
dojednanej dobe nevratil. Priznaniu zmluvnych drokov nebrani ani €l. Il odsek 2.1. zmluvy o pézicke,
pricom toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze Zalobcovi ako veritelovi aj v pripade omeskania
s uhradou dlZznej sumy patri dojednany urok len za obdobie do splatnosti p6zi¢ky. K argumentacii
Zalovaného, Ze takéto duplicitné uro€enie je v rozpore s dobrymi mravmi, sud poukazal na odlisnu
funkciu oboch tychto instititov (odmena ?-? sankcia), s tym, Ze priznanie dojednaného zmluvného
uroku v primeranej vyske a uroku z omeskania nemozno povazovat za hruby zasah do opravnenych
zaujmov dIznika. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca je opravneny momentom splatnosti celého dihu
poZadovat od Zalovaného nielen urok z omeskania, ale aj zmluvné uroky, a teda jeho narok na zaplatenie
zmluvnych arokov, ktorymi urocil nesplatenu sumu istiny aj po splatnosti p6zi¢ky, ktora nastala 31.7.2017
je dévodny. Nakolko zo strany Zalovaného nedo$lo k uhrade diZznej sumy, vznikol Zalobcovi zakonny
narok pozadovat popri plneni istiny aj uroky z omeskania. V &ase omeskania Zalovaného pripustalo
nariadenie vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z. pravo poZadovat uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne, pricom
rozhodujuca je vySka sankénych urokov ku driu poliatku omeskania a tato pretrvava bez ohladu na
zmenu ich vySky pocas celej doby omes&kania. Sud vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal s Uhradou
diZznej sumy do omeskania, uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit z dlznej sumy vo vyske 8.815,86 eura
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 25.1.2020 (t.j. odo dfia nasledujuceho po uhrade sumy 2.379,18
eura) az do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a v spore plne UspeSnému Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania. Sud uviedol,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze upominaci sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, &i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v €asti istiny 9.469,51 eura a v €asti urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 9.469,51 eura od 16.1.2018 do zaplatenia s pouenim, Ze ak suhlasi s vydanim platobného
rozkazu v Casti, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi, plati, Ze navrh bol vo zvy3nej asti vzaty
spat a konanie sa v tejto ¢asti zastavilo. Zalobca v upresneni Zaloby uviedol, Ze suhlasi s vydanim
platobného rozkazu v zneni ako uviedol upominaci sud, ¢o v zmysle § 8 ods. 1 zakona o upominacom
konani znamena, Ze v Casti zmluvnych drokov 10 % ro¢ne zo sumy 9.469,51 eura od 16.1.2018 do
zaplatenia vzal Zalobca Zalobu spat. Pre Ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania vSak
sud toto spatvzatie nevyhodnotil ako Uspech Zalovaného resp. neuspech Zalobcu, kedZe k spatvzatiu a
zastaveniu konania doSlo este pred doru€enim Zaloby Zalovanému. Nakolko bol Zalobca pine UspeSny
aj v odvolacom konani, ked odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v zalobcom napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej, priznal mu aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastipenia
odvolanie, a to v celom jeho rozsahu z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil ak rozhodol, Ze Zalovany nedostatoCne Specifikoval, aké plnenie
svojimi CiastoCnymi uhradami pini a Zalobca bol opravneny si aj po splatnosti pohladavky narokovat od
Zalovaného tak zmluvné uroky, ako aj zakonné uroky z omeskania. Zalovany je nadalej presvedéeny, Zze
jasne a zrozumitelne urcil, €o plni. DAa 16.11.2017 doSlo zo strany zalovaného k €iasto€nej ihrade istiny



v sume 35.000,- eur. Dfia 22.12.2017 doSlo zo strany Zalovaného k uhrade zostavajucej €asti istiny v
sume 115.000,- eur. Obidve dané splatky boli riadne oznacené ako ,POZICKA SPLATKA CIASTOCNA®
resp. ,POZICKA SPLATKA 2. CAST*. Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku = istinu. Slova pézicka a
istina su v danom pravnom vztahu synonyma. Nie je namieste vychadzat z vykladu slova pdZiCka resp.
istina zo slovnika slovenského jazyka, ale z beznej komunikécie medzi zmluvnymi stranami, ako osobami
bez pravneho vzdelania. Zalovany bol v dobrej viere, vedomy si toho, Ze si od veritela zobral pozi¢ku v
sume 150.000,- eur (pbéZicka v tomto zmysle znamena ,istina“), tak vracal veritelovi péZicku (t.. istinu) a
prisludenstvo p6zicky. Ak by aj Zalobca nespravne pochopil oznagenie splatok istiny, potom museli byt
akékolvek jeho pochybnosti odstranené po pripisani splatok uroku a uroku z omeskania na jeho ucet a/
alebo po dorugeni listu Zalovaného Zalobcovi. Zalobca mohol bezprostredne po zistené svojho omylu v
spbsobe zauctovania prijatych plneni tento omyl odstranit a zauctovat prijaté plnenie spravne. Pokial
by sid zohladnil uvedent argumentaciu Zalovaného, dospel by k opaénému rozhodnutiu a Zalobu by

zamietol. Sud vSak nespravne pravne posudil uvedend pravnu otazku.

Zalovany sa taktieZ nestotoznil s pravnym nazorom sudu ohfadom pripustnosti kumulacie Grokov a
urokov z omeskania. Oznacend judikatura NajvysSieho sudu SR sa neda aplikovat' na tento pripad,
nakolko v pripade oboch citovanych rozhodnuti iSlo o konania, ktorych predmetom bola pred€asna
splatnost (= zmena spbsobu splatenia zo splatkovej na jednorazovu) spotrebitelskych Gverov podla
osobitného zakona, nie plnenie zo zmluvy o péziCke po lehote splatnosti medzi podnikatelskymi
subjektmi, ktoré navysSe uvedenu otazku riesili priamo v zmluve o pdzi¢ke. Sud nezohladnil dohodu
medzi zmluvnymi stranami, na ktoru Zalovany opakovane poukazoval. V zmluve o p&zi¢ke si Zalovany
(ako dIznik) a spolo€nost Aspin a.s. (ako veritel) jasne dohodli, Ze: ,Diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi
za poskytnutie finan&nych prostriedkov troky vo vyske 10 % p. a. Uroky su splatné naraz spolu s istinou
v stlade s &lankom lll. tejto zmluvy.* (citacia Cl. Il odsek 2.1 zmluvy o pézicke); ,V pripade, Ze sa
diZznik dostane do omeSkania so splnenim svojho zavazku vratit veritelovi finanéné prostriedky alebo
ich &ast’ vratane dohodnutych drokov, je veritel opravneny pozadovat od dlznika Urok z omeskania vo
vySke ustanovenej vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a dlZznik je povinny tuto sumu uhradit
veritelovi do 3 (troch) pracovnych dni odo diia, kedy veritel o to diZnika pisomne poziada.” (citacia Cl. I
odsek 3.2. zmluvy o pézicke). Z uvedeného je mozné jasne vyvodit, Ze a) zmluvné strany si nedojednali
uroCenie zmluvnym urokom az do splatenia (vratenia) p6zicky, t.j. splatnost zmluvnych urokov nastala
spolu so splatnostou pdzicky (= istiny), uro€enie teda nepokraduje po splatnosti pdzi¢ky (= istiny) a b)
zmluvné strany si dojednali, Ze v pripade omeskania ma veritel pravo iba na uroky z omeskania, nie
na Uroky z omeskania spolu so zmluvnymi Grokmi. Zalobcovi v zmysle danych ustanoveni zmluvy o
pbZicke, ale ani zo zakonnej upravy nevznika su€asny narok na zmluvné uroky aj uroky z omeskania
po dni splatnosti p6zicky. Do splatnosti p6ziCky ma veritel narok iba na zmluvné uroky a po splatnosti
pbzi¢ky iba na uroky z omeSkania. Uvedeny vyklad sa opiera o judikaturu sudov (napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR &. 4 Obo 143/1998 alebo uznesenie Ustavného sudu SR &. IV. US 476/2012-14),
ako aj o logicky pravny vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni a samotnej zmluvy o p6zi¢ke (napriklad
komentar k ob&ianskemu zakonniku od autorov Stevéek a spol., C.H.Beck 2015). Sud nespravne pravne
posudil uvedenu pravnu otazku. Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100

%, ako aj nadhradu trov odvolacieho konania.

Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, ked rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods.1a2CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho
posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu o zaplatenie pohfadavky zo zmluvy
o p6zicke vyhovel dbvodiac, ze Zalobca mal po splatnosti p6zZi€ky narok nielen na zakonny urok
z omeskania ale aj na dohodnuté uroky, pricom zapoditanie Ciasto€nych platieb Zalovaného vykonal

Zalobca v sulade s § 330 OBZ.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobcom uplatneného naroku na zaplatenie pohladavky
zo zmluvy o p&Zicke, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na vystiZzné, spravne, presvedCivé a v
relevantnom vyc¢erpavajuce oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

V predmetnej pravnej veci bola medzi stranami sporna otazka, Ci veritel spravne vykonal zapocitanie
Ciastocnych plneni diznika, ktory dia 21.11.2017 poukazal sumu 35.000,- eur s poznamkou ,pézicka
splatka Ciastona“, diia 22.12.2017 poukazal sumu 30.000,- eur s poznamkou ,pdZzi¢ka splatky zmluvny
urok®, dna 22.12.2017 poukazal sumu 115.000,- eur s poznamkou ,pbZi¢ka splatka 2. ¢ast* a dha
15.01.2018 poukéazal sumu 2.750,- eur s poznamkou ,pdzicka - Groky z omeskania“. Zalobca postupoval
tak, ze prvu splatku vo vyske 35.000,- eur (oznacenu ako ,p6Zicka splatka Ciasto¢na“ ) zapodital v prvom
rade na uroky z omeSkania, ktoré v Case uhrady predstavovali 4.237,50 eura, nasledne na zmluvné
uroky, ktoré predstavovali sumu 35.375,- eur; druhu splatku poskytnutu vo vyske 30.000,- eur (oznadenu
ako ,pbzicka splatky zmluvny arok®) zapoéital vzhfadom na jednoznacne prejavenu volu Zalovaného
na zmluvné uroky, ktoré v tom Case t.j. 22.12.2017 Zalobca evidoval vo vy8ke 5.904,17 eura a zvy3né
plnenie zapogital na Urok z omeskania v tom €ase vo vyske 1.162,50 eura a na istinu vo vyske 150.000,-
eur a dalSiu €ast druhej splatky vo vyske 115.000,- eur (oznacenu ako ,pbZiCka splatka 2. ast*) zapodital
na istinu, ktora bola v ¢ase zapocitania vo vyske 127.066,67 eura; tretiu splatku poskytnutd vo vyske
2.750,- eur (oznaenu ako ,pbZiCka - uroky z omeskania“) zapocital v prvom rade na Uhradu urokov
z omeskania, ktoré v tom Case predstavovali sumu 72,40 eura a nasledne zvy3nu sumu na zmluvné
uroky vo vysSke 80,44 eura a nasledne na istinu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
postupoval spravne a v sulade s ust. § 330 ods. 1 a 2 OBZ, pretoZe Zalovany nevyjadril dostatone
urcito svoju vélu pri Ciastoénych thradach poukazanych dfia 21.11.2017 s poznamkou ,pdzi¢ka splatka
Ciastocna“ a diia 22.12.2017 ,pbziCka splatka 2. Cast*, teda Ze Ziada platbu zapocitat na istinu pdzicky,
nie na jej prislusenstvo. Sud mal za to, Zze v €ase plnenia Zalovaného pdzZi¢ka predstavovala dlh na
istine, zmluvnych urokoch a urokoch z omeskania, a teda stotoZfhovat pojem pézicka a pojem istina
(ktora predstavuje pomernu &ast’ dlhu bez urokov) nie je mozné. PretoZze sud nepovazoval prejav vlle
Zalovaného pri uskuto€neni plneni dfia 21.11.2017 a dna 22.12.2017 (ohladom Specifikacie sumy vo
vySke 115.000,- eur) za dostatocne urcity, dospel k zaveru, Ze Zalobca postupoval spravne a v sulade

s ustanovenim § 330 OBZ.

Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom zapocitavania Ciastocnych plneni diZznika
v danej veci plne stotozfiuje. V pripade €iastoéného plnenia zavazku (ako bola situacia v danom pripade),
upravuje postup pri zapocitavani tychto €iastoCnych plneni ust. § 330 OBZ. Toto ustanovenie sa aplikuje
nielen na pripady, kedy ma diznik voci veritelovi viacero zavazkov, ale aj na pripady, ak je sice plneny
jediny zavazok, no vnutorne Strukturovany, obsahujuci niekolko diel&ich povinnosti, napr. povinnost pinit



istinu a prisluSenstvo pohfadavky. PrisluSenstvo pohfadavky vymedzuje ust. § 121 ods. 3 OZ, su nim
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Z pravne;j
upravy zapoditavania platieb v obchodnych zavazkovych vztahoch vyplyva, Ze prednost ma dohoda
stran (§ 263 ods. 1 OBZ), ak jej niet, prvorady vyznam pri ueni, na ktory zavazok, resp. jeho €ast sa
poskytnuté pinenie zapodita, méa véla diznika, ktora dlznik musi prejavit najneskor pri plneni, inak déjde
k uplatneniu dispozitivneho pravidla obsiahnutého v ust. § 330 OZ. Urenie zavazku, na ktory diZnik plni,
musi byt pritom jednoznacné. Ak totiz diZnik nevyuzije svoje pravo urcit, ktory zavazok plni, zapocita
sa plnenie na zavazok najskor splatny a v ramci preferencie €asu splatnosti sa pri ¢iastoénom plneni
uprednostriuje prisluSenstvo pohfadavky. Ak teda diznik pri pefiaznom zavazku neurdi, €i sa jeho plnenie
zapocita na istinu alebo na uroky, podla Specialneho pravidla v ust. § 330 ods. 2 OBZ, sa zapocita
plnenie najprv na uroky a potom na istinu.

Neobstoji argumentacia Zalovaného, Zze terminom splatka pdzi¢ky, mal na mysli Ze plati pozi¢anu
istinu. Predmetnd p6Zzicka bola dohodnuta ako uro€ena, pricom strany sa dohodli aj na plateni urokov
z omes8kania pre pripad ome&kania diZnika so splatenim istiny a urokov. Z toho je zrejmé, Ze zavazok
Zalovaného spocival v splateni istiny (vrateni pozi¢anej sumy pefiazi) a zaplateni Urokov (ako odplaty
za poskytnuté penazné prostriedky) a tiez pre pripad omeSkania aj v plateni drokov z omes$kania,
teda bol vnutorne Strukturovany, kedze zahffial viacero Ciastkovych povinnosti (splatit’ istinu, zaplatit
uroky a uroky z omeskania). Preto len samotnym uréenim, Ze splaca ,p6zicku“ Zalovany dostatoCne
jednoznacne neurcil, Ze Ziada, aby jeho Ciastoéné plnenie bolo zapoditané na istinu p6zicky, nakolko
v danom pripade sa péZicka nerovnd istine, ale obsahom tohto zavazku je aj zavazok platit' uroky
a tiez uroky z omes8kania. Tym, Ze vyhlasenie diZznika pri plneni dfia 21.11.2017 a 22.12.2017 nebolo
jednoznacné, uplatnilo sa dispozitivne pravidlo ust. § 330 ods. 2 OBZ, teda veritel bol opravneny toto
Ciasto¢né plnenie zapocitat najskér na prisludenstvo danej pohfadavky. Dodato&né uréenie dlznika, Ze
mienil uhradit’ istinu pohladavky, bolo uz potom irelevantné, nakofko dlznik musi toto svoje uréujuce
vyhlasenie urobit’ najneskdr pri plneni, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie.

Dal$ia odvolacia argumentacia Zalovaného spocivala v nepripustnosti kumulacie urokov a Grokov
z omeskania v predmetnej veci, po splatnosti pdzicky. Zalovany tvrdil, Ze v zmysle zmluvy si strany
dojednali, ze v pripade omeskania, ma veritel pravo iba na Uroky z omeskania, nie na Uroky z omeskania
spolu so zmluvnymi Urokmi. Sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze ak nastal stav po splatnosti
pbzicky, kedy Zalovany ako diznik nadalej disponuje s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami a tieto
napriek tomu, Ze ich mal vratit’ dalej uziva, niet dévodu, aby Zalobcovi ako veritefovi neplatil zmluvné
uroky, ako odmenu za ich poskytnutie, kedZe ich v dojednanej dobe nevratil. Priznaniu zmluvnych
arokov nebrani ani Cl. Il odsek 2.1. zmluvy o pdzicke, priom toto ustanovenie nemozno vykladat tak,
Ze Zalobcovi ako veritelovi aj v pripade omesSkania s Uhradou dlZnej sumy patri dojednany urok len za

obdobie do splatnosti pozicky.

V Cl. Il bod 2.1. Zmluvy o pdZziéke sa uvadza, Ze diznik sa zavazuje zaplatit veritelovi za poskytnutie
financnych prostriedkov uroky vo vy8ke 10 % p. a.; uroky su splatné naraz spolu s istinou v sulade
s &lankom lll. tejto zmluvy (t. j. najneskér do 31.7.2017, pozn.). Podra Cl. Ill bod 3.2. Zmluvy o pdzigke,
v pripade, ak sa diZznik dostane do omeskania so splnenim svojho zavazku vratit veritelovi finanéné
prostriedky alebo ich &ast vratane dohodnutych urokov, je veritel opravneny pozadovat od diZznika urok
z omeskania vo vySke ustanovenej vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch a diznik je povinny
tuto sumu uhradit' veritelovi do 3 (troch) pracovnych dni odo dna, kedy veritel o to dlZznika pisomne
poziada.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Zze vySSie uvedené zmluvné ustanovenia nie
je mozné vykladat tak, Ze veritelovi v pripade omeskania diZnika so splatenim istiny a urokov, patri irok

iba do splatnosti p6Zicky a nasledne ma narok iba na uroky z omeskania. Bod 2.1. Zmluvy o pdzZicke
hovori o0 zavazku Zalovaného platit za pozi¢ané pefiazné prostriedky uroky a hovori tieZz o splatnosti

tychto urokov. Zaroven bod 3.2. Zmluvy o p6zi¢ke deklaruje (zakonnu povinnost) povinnost diZznika pre

pripad omeskania so splatenim pdzic¢ky alebo urokov, platit' Uroky z omeskania. Z citovanych ustanoveni



v3ak nevyplyva, Ze v ase omeskania dlZznika je tento povinny platit’ uz iba iroky z omeskania a povinnost
platit dohodnuté uroky zanika. Naopak, bod 2.1. zmluvy vyslovene hovori, Ze diznik sa zavazuje za
poskytnutie finanénych prostriedkov zaplatit' uroky vo vySke 10 % ro€ne, z €oho vyplyva, Ze dlZznik méa
uroky platit za dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, t. j. od ich poukazania do ich vratenia, nielen

do doby ich splatnosti. Ust. bodov 2.1. a 3.2. Zmluvy o pdzi¢ke teda nevylu€uju platenie arokov diznikom
v Case jeho omeskania.

Problematika moznosti kumulacie urokov a urokov z omeSkania bola predmetom pozornosti aplikaéne;j
praxe. Ta v zdsade vychadzala z toho, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej p6zicky predstavuju
odplatu (odmenu) za uzivanie poZi¢anej istiny. Je to protihodnota za to, Ze jeden subjekt (poskytovatel)
dava do dispozicie druhého subjektu (prijimatelovi) urgity objem pefazi (istinu) na ur&iti dobu. Uroky
su pri pehaznej pdzitke sucastou celkového pefiazného zavazku diznika, ¢o vyplyva aj zo zavazku
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit iroky. Su teda penaznym plnenim a na rozdiel od urokov
z omeskania nie su sankciou za porusenie povinnosti.

Ani ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a iné ustanovenia Obgianskeho zakonnika ¢i iného
pravneho predpisu nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefiaznej pdzicke dohodnut uroky. Uvedené
ustanovenie zakotvuje iba moznost sa pri pefiaznej péziCke na tychto urokoch dohodnut; o dobe
na ktoru tak mozno ucinit mici. Ide preto o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany
nijako neobmedzuje v moznosti upravit si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu, v ramci
zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylucit, aby si
strany pri pefiaznej pozicke dohodli Uroky i za dobu, po ktoru bude istina diZnikom skuto&ne uzivana
(do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa diZnik pripadne ocitne v omeskani so
splnenim svojho zavézku tym, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

Pri zmluve o pézi¢ke s dohodnutym urokom, ide o plnenie penazného zavazku v dvoch rovinach, a to
vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit pozadované droky. Ak diznik
nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do omeskania.

Urok z p6zitky je cenou penaznych prostriedkov, ktoré veritel docasne poskytuje diZnikovi. Nema
sankény charakter, preto ho nemozno zamiefiat' s Urokom z omeskania, na ktory vzniké veritelovi narok
iba v pripade, ak je dIZnik so splatenim svojho zavézku v omeskani (§ 369 ods. 1 OBZ). Urok z omeskania
je sankcia za to, Ze dlznik meska so splnenim pefiazného zavazku, ktora ma diznika motivovat k ¢o
najskorSiemu splneniu zavazku. Zatial ¢o narok na uroky vznika pri zmluve o pézicke na zmluvnom
z&klade, ndrok na uroky z omes$kania vznika bez dalSieho zo zakona ako dosledok omeskania so
splnenim penazného dlhu. Oba tieto instituty, ktoré su prislusenstvom pohladavky mézu existovat' vedla
seba.

Vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami,
vieobecne treba vychadzat z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefaznych prostriedkov ma veritel
narok jednak na urok z Gveru a jednak na Urok z omeskania. Uprava uroku pri pdzicke ako aj uroku
z omeskania je dispozitivna, preto je rozhodujuce, ako sa strany dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu
rézne kombinovat' uplatnenie oboch institutov v konkrétnom pripade. V pripade, Ze sa strany vyslovne

nedohodnu, uplatnia sa dispozitivhe ustanovenia zakona.

Pokial ide o problematiku ¢asového ramca platenia urokov pri pefiaznej péziCke (doby urolenia), je
zrejmé, Ze zo samotnej podstaty inStitutu urokov ako odplaty za poskytnuté periazné prostriedky, mozno
odvodit, Zze uroky z Gveru je diznik povinny platit od poskytnutia pefiaznych prostriedkov veritelom az do
ich faktického vratenia. Ide totiZ o odplatu za reélne pouzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov.
Podstata urokov ako odplaty za poskytnuté penazné prostriedky vedie k zaveru, Ze platenie Urokov
je rdmcované dobou realneho poskytnutia finanénych prostriedkov a drfiom ich faktického vratenia.
Samozrejme za predpokladu, Ze sa zmluvné strany nedohodnu inak (vzhladom na dispozitivnost pravnej
upravy). Z podstaty urokov vyplyva, Ze tieto su neoddelitelne spojené s istinou v tom zmysle, Ze ak dlznik



uziva istinu, plati uroky z tejto istiny. (Pozri: Ovegkova, O.: Uroky z Gveru — rie$ené otvorené otazky.
Podstata arokov z Uveru a ich splatnost (1. ¢ast). Pravny obzor, 104, 2021, &. 5, s. 345-362.)

Ak sa strany nedohodnu inak, okolnost' splatnosti urokov (spravidla vo vazbe na splatnost vratenia
poskytnutych pefaznych prostriedkov) nema relevantnu vypovednu hodnotu o tom, & mozno po
splatnosti dlznej sumy (s urokmi) pozadovat nadalej platenie urokov. Dohoda na termine splatnosti
urokov neznamena, Ze sa uroky platia len do splatnosti urokov a poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Délezita je skutoCnost, Ze dIZznik aj po splatnosti diZznej sumy, ak ju nevrati veritelovi a dostane sa do
omeskania, s uvedenymi penaznymi prostriedkami fakticky disponuje a berie z nich uzitky. Veritel aj ked
ma pravny narok na dlznu sumu, a teda aj dispoziciu s fiou, fakticky s fiou nedisponuje, a preto ma
narok na uroky ako odplatu za nevratené periazné prostriedky az do ich faktického vratenia. Preto je
treba preferovat’ vyklad, Ze pre platenie Urokov su rozhodujuce zaciatok a koniec faktickej dispozicie
s poskytnutou istinou.

Odvolaci sud tak uzatvara, Ze v obchodnopravnych vztahoch aj pri pefiaznej p6zic¢ke podla Ob¢&ianskeho
z&konnika (§ 657 — 658 OZ) plati, pokial sa strany nedohodnu inak, Ze ak diZnik uZiva istinu, plati aj drok
z tejto istiny. Obciansky zakonnik ani iny pravny predpis vyslovne neustanovuju, na aki dobu mozno pri
penaznej pozicke dohodnut uroky. Vzhladom na to, Ze ide o pravnu Upravu dispozitivnu (§ 658 OZ), maju
zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie moznost upravit' si dobu platenia arokov podla vlastného
uvazenia. V danom pripade bola splatnost urokov dohodnuta so splatnostou istiny. Od splatnosti urokov
je vSak potrebné odliSovat’ dobu trvania povinnosti diZnika platit aroky, ktora je ponechana predovsetkym
na dohodu zmluvnych stran, spravidla od poskytnutia do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
pripadne mdze byt upravena aj odchylne, nemusi sa viazat na dobu do vratenia pefaznych prostriedkov.
Vykladom bodu 2.1. Zmluvy o pézicke mozno dospiet k zaveru, Ze diznik sa zaviazal platit' aroky za
dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, teda nielen do splatnosti, ale za dobu ich faktického uzivania,
t. j. do ich vratenia. Urok z Uveru je tak v danom pripade v zmysle bodov 2.1. a 3.2. Zmluvy o pdzicke
narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zakladé vznik novych

sankénych zavazkov dlZznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje.

VySSie uvedené zavery koreSponduju aj so zavermi NajvysSieho sudu SR v uzneseni zo diia 29.6.2020,
sp. zn. 3 Cdo 113/2019, kde vyjadril ndzor, Ze veritelovi prislicha narok na bezné uroky az do skuto€ného
splatenia Uveru. Rovnaky nazor potvrdil Najvy$si sud SR aj vo svojom dalSom uzneseni zo dna
18.8.2020, sp. zn. 1 Cdo/94/2019, ked konstatoval, ze: ,Urok z Uveru a Urok z omeskania su dva
odlisné instituty, ktoré je potrebné dbsledne odliSovat a nemozZno ch zamienat. Po zosplatneni uveru,
teda z nesplatenej istiny, dalej beZi urok z averu (ako odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
diznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeskania dlznika bezZi zarovern taktiez
urok z omeskania (ako sankcia za omeskanie s uhradou pefazného zavazku.”

Odvolaci sud tu dodava, Ze takéto rieSenie zodpoveda podstate obchodnopravnych vztahov, najma ich
ekonomickému zakladu. Preto sa v tejto oblasti aj dlhodobo uplatfiuje. Opaény zaver, Zze po splatnosti
Uveru sa platia iba uroky z omeskania, by viedol k absurdnym désledkom, kedy by bolo pre diznika
vyhodnejSie byt v omeskani, nez uver riadne splacat. Ak by totiz v Ease omeSkania nebol diZznik povinny
platit’ uroky, bolo by to pre neho vyhodné, nakolko by sa tak zniZila cena pozi¢anych penazi, ked Urok
z omeskania je v danom pripade 9 % rocne, teda je niZsi ako bol dohodnuty urok vo vyske 10 % rocne,
a teda by odpadla aj motivacia dlznika na o najskorSie vratenie pozi¢anych penazi.

Tiez v uzneseni zo dfia 16.6.2020 sp. zn. 5 Cdo/42/2020 NajvySsi sud SR uviedol, Ze: ,.... za situéacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal
platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z ich poruSenia profitovat nemoze, ked zmluvné Uroky su spravidla vysSie ako uroky
z omeSkania.”



VyS§Sie uvedené rozhodnutia sa sice tykaju zmluvy o Uvere, av8ak zavery z nich su analogicky pouZzitelné
aj pre zmluvu o p6zi¢ke v danom pripade, preto argument Zalovaného v odvolani, Ze nie su aplikovatelné
na dany pripad neobstoji. Tiez nie je dovodny odkaz Zalovaného na starSiu judikaturu (rozhodnutie 4
Obo 143/98 a IV. US 476/2012-14, pozn.), ktora uz bola touto novSou judikatirou prekonana.

S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani uplatnenych odvolacich dévodov, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O néhrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle  § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania proti nedispesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



