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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného N. K.,
pre prec€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dfia 30.01.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany N. K., G.. XX.XX.XXXX Z. O., E. K. Z. U. XXXX/XX, O.G., toho éasu Ustav na vykon vézby
llava,

je vinny, ze:

v 8ase okolo 16.45 hod dfia 22.10.2022 v O., G. F. Z. U. C.. XXXX/XX, v byte & XX, kde spolu s
poskodenou, svojou matkou J. K.G. byva, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke sa vyhrazal
svojej matke, Ze jej hodi cez okno zapalenu handru s toluénom, Ze tam zhori a spolu s fou cela bytovka,
nasledne v byte zacal rozbijat dvere na chodbe, na ktorych poskodil sklenenu vypli, naco posSkodena
rychlo opustila byt a zavolala policiu, &im u poskodenej J. K., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., Z.A.
U. XXXX/XX vyvolal vysSi stupen tiesnivého pocitu zo strachu o svoj zivot a zdravie a vzbudil dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky naplni a spésobil poskodenej Skodu poSkodenim dveri nedosahujicu 266 Eur,
priom zranenia neutrpela uvedenym konanim ziadne.

teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku

¢im spachal

precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky zo dfia 12.01.2023 doru€enej dha 12.01.2023 pod Pv
337/22/3305-38, pre precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods.



3, ods. 4 Trestného zékona, po jej preskimani samosudca nariadil a dfa 30.01.2023 sa uskuto&nilo
hlavné pojednavanie. V pripravnom konani bolo iniciované konanie o dohode o vine a treste, priCom
navrh znenia dohody predloZzeny prokuratorkou obzalovany neakceptoval. Po predneseni obzaloby po
pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obZalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny v celom rozsahu podla obZaloby. Na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otdzok. Sud po vyhlaseni
obZzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a poSskodeného uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku
o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pretoZe skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru.
Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zak. Obzalovany
porusil zaujem Statu na pokojnom obd&ianskom spolunaZzivani.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, jeho vysluchu, vysluchu
poskodenej, precital znalecky posudok z odvetvia psychiatria, precital listinné dékazy majuce vyznam
pre dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Uviedol, Ze je slobodny, bezdetny.
Pred vzatim do vazby bol evidovany nezamestnany, pracoval len brigadne na stavbach, predtym bol
zamestnany na dohodu (montéz okien a dveri), ked mal peniaze matke na byvanie a stravu prispel, bolo
to tak do 200,-€. Byval s matkou a svojim invalidnym bratom v byte matky. Matke s bratom pomahal,
lebo ten mal okrem iného problémy s pohybom (skleréza multipex). On mal uloZend ambulantnu
protialkoholicku a protitoxikomanicku lie€bu, drogy uz asi dva roky neuzival, abstinuje od nich, no pozival
dalej alkohol. S matkou sa hédali, tak to vnimal jeho brat. S matkou je stale v kontakte, aj po€as jeho
pobytu vo vazbe, pisomnom aj telefonickom.

Poskodena J. K., matka obZalovaného uviedla, Ze zo spravania syna mala v €ase skutku strach. Uviedla,
Ze obzalovany u nej byval, ich vztah bol vyborny az kym cca tri tyZdne pred skutkom si k nim nezacal
vodit priatefku U., s ¢im ona nesuhlasila. Obzalovany predtym s priatelkou Zil asi dva mesiace v najme,
no o byt pridli, a syn sa vratil k nej. U. byvala niekde v byvalom ZDA, mala len nejaké igelitky, syn po
nech chcel aby u nich mohla byvat, ona s tym nesuhlasila, pretoZze U. bola neprispdsobiva, pila alkohol,
a jej syn s nou, nikde nepracovala a svedkyrfa vedela, Ze priatelka obZalovaného uz viacerych dostala
za mreze. Isty €as ju vodil aj do pivnice, tam si navlacila veci, svedkyna nechcela, aby bola s nimi v byte
aj kvéli druhému synovi, ktory je vazne chory. ObZalovany sa pri U. totadlne zmenil, Gplne jej prispdsobil,
pil alkohol, stéle na svedkyfiu naliehal, aby u nej mohla byvat. Pritom jej predtym ako matke pomahal,
chodili na nakupy, to sa zmenilo, ako si naSiel ten vztah. Ked opakovane odmietala ju prichylit, byval
nervézny, to vyvrcholilo skutkom, ktory je predmetom obzZaloby. Uviedla, Ze aj v minulosti bol vo vykone
trestu pre to isté. Ona sa béla aj o seba aj chorého syna, aby im neubliZil, ked volal policiu a ti U. vyviedlIi
od nich, Ze ako syn bude reagovat. Ona je vSak presved&ena o tom, Ze sa to uz nebude opakovat,
ked sa vrati syn domov. Ona je s nim v kontakte, ked je vo vazbe, odmietla len aby sa vratil, ak by bol
opat's U..

Z prec€itaného znaleckého posudku znalca MUDr. Viktora Segedu, z odvetvia psychiatria, €. 60/2022
z 05.12.2022 na ¢.I. 80-96 sud zistil, Ze u obZalovaného bol zisteny abuzus alkoholu s vyvojom
psychosomatickej zavislosti v iniciaénom $tadiu, t.€. v natenej abstinencii. Bola u neho zistena zavislost
od opiatov v a stimulancii aktualne v proklamovanej abstinencii. Pozivanie alkoholu nemalo forenzne
vyznamny vplyv na spachanie inkriminovaného trestného €inu obvinenym. Z psychiatrického hladiska
jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény. Znalec odporudil obZzalovanému ulozit ambulantné ochranné
protialkoholické a psychiatrické lieCenie.

Zo zaznamu o dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyr. €. A410192 zo dfia 22.10.2022 v
Case 0 17:33:36 h, na €.I. 99 vyplyva, Ze obZalovanému bola namerana cca hodinu po skutku hodnota
alkoholu v dychu 0,90 mg/L, teda 1,88 %o (promile).

Podla laboratérnych vysledkov na pritomnost’ drog v moci na €.1. 98, datum odberu 22.10.2022 o 20:51
hod. neboli zistené Ziadne z drog, na ktory bol testovany.



Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €&.I. 120 obzalovany dfia 18.07.2021 rieSeny
napomenutim za znecistenie verejného priestranstva, dia 07.01.2019 spachal priestupok proti majetku
- drobnu kradez, za &o bol postihnuty blokovou pokutou 20,-€ a dfia 10.12.2017 rovnako spachal
priestupok proti majetku, ked v hneve po hadke s otcom rozbil sklenenu vyplfi  vytahovych dveri, za
€o bol v rozkaznom konani rieSeny pokarhanim.

Podla odpisu z registra trestov na &.I. 121 a pripojeného spisu bol obZalovany Styrikrat sudne trestany,
ucinky zahladenia sa v3ak vztahuju na tri z tychto odsudeni. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
tunajdieho sudu &.k. 1T/75/2021-143 zo diia 06.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 3To/79/2021 zo dfia 04.01.2022 za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil voci svojej matke, ktoru aj fyzicky napadol. Bol za to odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia, trest vykonal dfia 10.01.2022. Bolo mu tiez uloZzené
ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, ktoré trva, a obZalovany
nan nastupil v onej veci.

Prokuratorka navrhla po vykonanom dokazovani, vzhladom k vyhlaseniu o vine, obZalovaného uznat
vinnym na podklade obZaloby a ulozit mu trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obhajca vzhladom na prijaté
vyhlasenie o vine navrhol za uznania viny obzalovaného, prevahy polah&ujucich okolnosti, aby sud
ulozil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. ObZalovany skutok olfutoval v zavereénej redi, ked sa
ospravedinil poSkodene;j.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéti 6 mesiacov az 3 roky odfatia slobody.

Sud prihliadol k pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasriovaniu trestnej €innosti - urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava, aby mu
bola prokuratorom vina preukdzana, vyznamne napomohol objasneniu trestnej €innosti, preto priznanie
tejto polahcujucej okolnosti je na mieste. ObZalovany sa k trestnej ¢innosti priznal, vyhlasil svoju vinu,
vyslovil futost nad spachanim trestného €inu aj sa matke v zavere€nej reci ospravedinil. Preto sud
prihliadol k polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud prihliadol k pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k odsudeniu vo veci sp. zn. 1T/75/2021. Za prevahy polah&ujucich
okolnosti tak prichadzalo podla § 38 ods. 3 Tr, zak. ukladanie trestu v upravenom zakonnom rozpati 6
az 26 mesiacov odnatia slobody.

Sud pri ukladani trestu prihliadal k okolnostiam spachania trestného €inu, ku osobe pachatela aj
rozsahu zistenych skuto€nosti majucich vyznam pre ukladanie trestu. Sud ulozil obZalovanému trest
nepodmienecény, pretoze obZalovany sa dopustil recidivy toho istého trestného &inu potom, o bol za
rovnaku trestnu €innost odsudeny na trest nepodmienecny. Evidentne tak skér uloZeny trest nemal
Ziaden motivacny ucinok. Motivacia viest riadny Zivot a prevencia zaloZena na schopnosti dodrziavat
pravidla je hlavnhym zmyslom trestov alternativnych, & trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom, obZalovany dal jasne najavo, Ze preventivny U¢inok na nemo nema ani len trest
nepodmienecny. Je tak na mieste represia a prevencia spocivajlica v tom, Ze pokial obZzalovany bude v
trestnej Cinnosti pokraCovat, je na mieste, aby oCakaval tresty prisnejsie, ako skdér ukladané. Obzalovany
sa dosial nebol schopny osamostatnit, vyuZiva to, Ze mbze byvat u matky, nema ani dostatoCny
priiem na to, aby si vSetky naklady na Zivobytie a pristreSie hradil sam. K vlastne matke sa opat
spraval nemoralne, uprednostnil vlastny pdzitok - prospech, pred zakladnymi moralnymi a pravnymi
normami, ktoré by mal reSpektovat. Aj z evidovaného priestupku popisaného vysSie je zrejmé, Ze je
prchky a schopny sa spravat nasilne. Hoci na skor uloZzené zahladené odsudenia sud neprihliada z
hladiska pritazujucich okolnosti, z kriminologického hladiska obZalovany nie je osobou, ktora by bola
dosial bezuhonnag, &i viedla riadny Zivot. Preto je na mieste trest nepodmienecény a prisnejSi ako skor



uloZeny, hoci sud prihliadol k dalSej polah&ujucej okolnosti. Jedine fakt, ktory bol preukazany na hlavhom
pojednavani, ktory potvrdila jeho matka, a to, Ze jej v domacnosti pomahal, Ze problémy nastali v podstate
len asi tri tyZdne pred skutkom, kedy sa snaZzil doviest do jej bytu neprispOsobivu priatelku a aj to, Ze
matka je ochotna dalej synovi pomahat je dévod, preo sud obzZalovanému neuloZil trest prisnejsi ako
navrhla v konani o dohode o vine a treste prokuratorka. Sud zvaZoval ukladanie trestu prisnejSieho,
pretoZe recidiva domaceho nasilia by mala byt postihovana prisnejSie ako trestami blizkymi dolne;j
hranice trestnej sadzby.

Sud obZalovaného, ktory bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselnu trestnu &innost zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Ochranna lie¢ba bol navrhnutd znalcom, prokuratorka ju nenavrhovala ulozit, pretoze uz je uloZzena
v skorSej trestnej veci a sud sa s tymto prdvnym nazorom stotoZriuje. ObZalovany je dalej povinny
vykondavat rovnaké - teda ambulantné ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie vo veci
Okresného sudu Partizédnske sp. zn. 1T/75/2021. ObZalovany by vSak mat vziat na zretel, Ze poZivanie
alkoholu tak ako doteraz nie je s vykonavanim protialkoholickej lieCby vébec kompatibilné.

Poskodena si narok na nahradu $kody neuplatnila, preto sud o nej nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



