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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletd T. W., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodiov Ing.
D. W., bytom H. rad XXX//X, D. pod D., pravne zastupeny JUDr. S. N., advokatom so sidlom N. XXX/XX,
I. alng. J. W, bytom C. XXXX/X, I., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
otca mal. dietata proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 12. septembra 2014,
¢.k. 5P/166/2014-7, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca mal. dietata na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V odbévodneni uviedol, Zze otec maloletej T. podanim zo dnha 10.09.2014 ziadal sud, aby nariadil
predbezné opatrenie, ktorym bude maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v
tyzdennych intervaloch, po¢nuc diiom 01.10.2014. Sucasne ziadal upravit aj dalSie prava a povinnosti
rodiCov k maloletej z dévodu, ze rodicia, ktori su doposial manzelia, spolu neziju. V dévodoch navrhu
uviedol, Zze matka bez jeho vedomia odhlasila dieta z materskej $kolky, prehlasila ho na trvaly pobyt k
starym rodi¢om, pri¢om brani aktivnemu styku otca s dietatom a odmieta sa dohodnut na starostlivosti
omal. T..

V danom pripade ide o navrh pred za¢atim konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as pred rozvodom. Z registra sudnych veci bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov na navrh matky zo dria 15.07.2014. Konanie je vedené pod sp.
zn. 5P/134/2014 a zatial nebolo vo veci nariadené pojednavanie. S konanim o rozvod manzelstva je zo
zakona spojené konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, pochadzajuceho z manzelstva,
avSak az na €as po rozvode.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym sud médze vo velmi kratkom Case upravit pomery
uCastnikov, priom nie je potrebné nariadovat pojedndvanie a vykonavat dbkazy. Nie je v3ak
prostriedkom na vyrieSenie pomerov UCastnikov s konecnou platnostou. Tymto je aZz rozhodnutie
Vo veci samej, spravidla rozsudok. Predbezné opatrenie je doCasnym rieSenim, ku ktorému mozno
pristupit’ iba vynimoéne, ak sa ma zamedzit ujme, ktora bezprostredne hrozi. Sud musi v takomto
konani predovdetkym skumat, &i ten, o predbezné opatrenie navrhuje, osvedCil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy pre maloleté dieta, teda &i si naliehavost' situacie vyzaduje predbeznu
Upravu pomerov k maloletému dietatu. Ak nehrozi bezprostredna ujma, nie je dovod rieSit pomery
ucastnikov predbeznym opatrenim a postacuje, ak budu vyrieSené rozhodnutim vo veci samej, a to po
prejednani veci na pojednavani, najma po vykonani dokazov.



Prave nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloleté dieta nebolo v danom pripade
osvedCené. Otec navrhuje, aby bolo dieta predbeznym opatrenim zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov a z jeho podania nevyplyva, Ze by bolo dieta, ktoré Zije s matkou u starych
rodi¢ov akymkolvek spésobom ohrozené.

Podla nazoru sudu, i ked rodi¢ia maloletej spolu neziju, ziadna ujma vyzadujuca si doGasnu Upravu
pomerov k nemu nehrozi. Preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zaverom sud zdbraznil, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude v sulade s ust.
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine potrebné upravit. Podla tohto ustanovenia, ak rodi¢ia maloletého dietata,
spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, mézZe sud aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma méze
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Z tohto ustanovenia teda vyplyva,
Ze autoritativne rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je az druhoradym
rieSenim a prichadza do uvahy vtedy, pokial medzi rodi¢mi nedéjde k dohode o uprave ich rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata.

Aj v danom pripade sa rodi€ia maju o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v
prvom rade dohodnut. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine takato rodiovska dohoda podlieha schvaleniu
sudu. Az v pripade, Ze k dohode nedbjde, alebo ju sud neschvali pre rozpor so zaujmom dietata, méze
upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sud svojim rozhodnutim, teda rozhodnit najma o vychove
a vyzive maloletého dietata.

Ak sa teda rodi€ia mal. T. o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodnu, méze ktorykolvek z nich
podat navrh vo veci samej, teda navrh na upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
ktorom sud rozhodne po vykonanom dokazovani a prejednani veci na pojednavani. Pdjde o Upravu prav
a povinnosti rodi€ov na €as pred pripadnym rozvodom ich manzelstva.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec mal. dietata, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu vyhovel. V odvolani namietal, Zze sud
nebral do Uvahy zaujem mal. dietata a jeho vychovu obidvomi rodi¢mi. Dévodom pre podanie navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia bola ta skuto€nost, Ze matka mal. dietata spolu s mal. T. odiSla dha
01.09.2014 zo spolo&nej domacnosti a byvaju spolu u rodi¢ov matky dietata v I.. Do uvedeného €asu
sa podiefal na vychove dietata v rovnakom rozsahu ako matka dietata a v ur€itom ¢asovom obdobi,
ked matka dietata nastupovala do nového zamestnania, vo vaéSom rozsahu ako matka dietata. Do
mesiaca maj 2014 vzdy mal. T. z materskej $kolky preberal on. Nasledne aZz do mesiaca september
2014, $tyri dni v tyzdni preberal z MS mal. T. on a jeden def dieta preberala jeho matka. S mal. T.
spolu s jej matkou byvali v D. pod D. od jej narodenia. Dieta je zvyknuté na prostredie v D. pod D., dva
roky navstevovala v tomto meste matersku $kolku. S matkou dietata viastnia 4-izbovy byt, kde mal. T.
ma svoju izbu. V su€asnosti mu matka dietata umozruje stretavanie s mal. T. iba po&as vikendov, vzdy
od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Mal. T. teda v tomto ¢ase i u neho spava a on jej
v tomto Case zabezpecuje vetky potreby, pricom mal. T. sa u neho citi dobre. Je pravdou to, Zze ma
vytvoreny dobry citovy vztah k nemu aj ku svojej matke, avdak tym, Ze neméze mat dieta po€as tyZdia,
jednoznalne je podkodzovany na svojich pravach na svoje dieta. Sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze musel skumat, ¢i hrozi bezprostredne hroziaca ujma pre mal. dieta a
¢i naliehavost situacie si vyzaduje predbezna upravu pomerov k mal. dietatu, pri¢om v danom pripade
nebolo zistené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre mal. dieta. Dané tvrdenie sidu moze
v ur¢itom smere zodpovedat skuto&nosti, Ze priama ujma dietatu nehrozi ak nie je vydané predbezné
opatrenie o jeho striedavej vychove, av8ak sud vbbec nebral do Uvahy to, Ze bezprostredne hrozi ujma
jemu, a to tym, Ze nema moznost podielat sa na vychove dietata bez akéhokolvek vazneho dévodu
v rovnakom rozsahu ako jeho matka. Uz v samotnom navrhu uviedol, Ze do ¢asu neZ matka dietata
odiSla zo spolo¢nej domacnosti iba z toho dévodu, Ze nadviazala intimnu znamost’ s inym muzom, sa
podiefal na vychove dietata minimalne v tom istom rozsahu ako matka dietata. Mal zdujem uzavriet
dohodu s matkou dietata na striedavej starostlivosti o mal. T. v rozsahu uvedenom v jeho navrhu, ¢o
v8ak matka dietata odmietla. Z rozhodnutia sudu prvého stupnia zistil, Ze matka dietata podala navrh na



rozvod manzelstva, kde konanie je vedené pod sp. zn. 5P/134/2014, kde v3ak zatial termin pojednavania
vyty&eny nebol a je nepochybné, Ze nie je predpoklad, Ze by dané rozhodnutie mohlo byt pravoplatné
v priebehu roku 2014. Poda i navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. T., kde bude Ziadat, aby sud
nariadil striedavu vychovu u mal. T., kde tiez nie je Ziadny predpoklad, Ze toto konanie bude pravoplatne
ukon&ené do konca roku 2014. Je teda nepochybné, Ze v danom pripade vznika bezprostredne hroziaca
ujma jemu ako otcovi mal. T. tym, Ze neméze zabezpelovat vychovu mal. T. v rovhakom rozsahu
ako matka dietata, a Ze ukratenim €asového obdobia stretdvania sa s mal. T. sa neméze v rovhakom
C¢asovom rozsahu rozvijat vztah medzi nim a mal. T..

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupiia, s ktorym sa stotoznuje.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh otca mal. dietata na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
zamietol, a to z dévodu, Ze nepreukazal skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju do€asnu
Upravu nariadenim predbezného opatrenia.

Odvolaci sud poukazuje na skutognost, Ze u€elom predbeznych opatreni vo vSeobecnosti je doCasna
Uprava prav a povinnosti, a to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie mozno vydat
pred za¢atim konania alebo v uZ prebiehajicom sudnom konani, za predpokladu, Zze o naroku vo
veci samej eSte neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ma doCasny charakter, sud nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti tak, ako je to potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci same;j.
Pre nariadenie tohto predbezného opatrenia rovnako plati, Ze zasadné skuto&nosti musia byt pred
nariadenim predbezného opatrenia len osvedcené, t.j. nevykonava sa dokazovanie, pretoze inak by
nespifialo charakter rychlej, Gginnej a dodasnej Upravy vztahov.

V danom pripade mal teda odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupna za preukazané, ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko otec mal
dietata neosvedcil skutoCnost, ze vztahy uc¢astnikov si vyzaduju do€asnu Upravu, kedze dostatoCnym
spbsobom nepreukazal opodstatnenost takejto Upravy. Otec mal. dietata navrhuje, aby bolo dieta
predbeznym opatrenim zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, pri€¢om z jeho podania
nevyplyva, ze by bolo dieta, ktoré Zije s matkou u starych rodi€ov akymkolvek spésobom ohrozené a
taktiez neosvedgil, potrebu do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v jeho zaujme.

| podla ndzoru odvolacieho sudu, i ked rodi¢ia maloletej spolu neziju, Ziadna ujma vyZadujuca si do¢asnu
upravu pomerov k nej nehrozi, preto sud prvého stupfia spravne navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Odvolaci sud zaverom zdoraziuje, Zze dovody, pre ktoré sa v danej veci navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia vyplyvaju predovSetkym z naruseného vztahu medzi rodi€mi, a nie vo vztahu
medzi rodiémi a maloletym dietatom. V konani nebolo preukdzané, Ze vztahy medzi rodiémi a maloletym
dietatom su naruSené, pricom z navrhu otca je len zrejmé, Ze matka sa s maloletou odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti, teda v konani nebola preukdzana okamzita potreba doCasnej Upravy pomerov.
Pritom sam otec v odvolani uviedol, Ze v su€asnosti mu matka dietata umoZfuje stretavanie s mal. T.
pocas vikendov, vzdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., teda v su€asnosti je zachované
pravo otca podielat sa na vychove maloletej T., priCom ak otec namieta, ze v danom pripade vznika
bezprostredne hroziaca ujma jemu ako otcovi mal. T. tym, Ze nembzZe zabezpec€ovat vychovu mal. T.
v rovhakom rozsahu ako matka dietata, a Ze ukratenim €asového obdobia stretdvania sa s mal. T. sa
nemdze v rovnakom ¢asovom rozsahu rozvijat vztah medzi nim a mal. T., odvolaci sud uvadza, Ze tato
skuto€nost nie je dévodom na nariadenie predbezného opatrenie a teda ak sa rodi¢ia mal. T. o vykone



rodiovskych prav a povinnosti nemézu dohodnut, méze ktorykolvek z nich podat navrh vo veci samej,
teda navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o ktorom sud rozhodne po vykonanom
dokazovani a prejednani veci na pojednavani, teda az po riadnom dokazovani ¢o do veci samej bude
mozné ustalit, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, pripadne rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom v tomto konani sud
vykond i vSetky dékazy.

Preto v kone¢nom dosledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



