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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci zalobcu_ POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosllingova 4, Bratislava,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok €. k. 4C/32/2013-55 zo dina 14.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zzalobu.
Vyslovil, Zze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 3 ods. 1, 2; 9 ods. 1, 2; 15 ods. 1, 2; 16 ods. 1; 17 ods. 1
az 3; 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, §§ 41 ods. 2 pism. d); 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

Konstatoval, Ze nemohol prijat’ vo veci pravny zaver o nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu
spocivajucom v poruseni povinnosti rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej 15 driovej lehote.

Za nespravny Uradny postup zakon &. 514/2003 Z. z. povazoval okrem poruSenia povinnosti organu
verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, aj ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob (cit. ust. § 9).

Pre obcianske (ako aj pre trestné) sudne konanie, najma vo veci samej vdeobecne plati, Ze vzhladom
k odliSnému stupfiu zloZitosti a naro€nosti jednotlivych veci, ktoré su sudmi prejednavané, nie je
dost’ dobre mozné vSeobecne stanovit' lehotu, v ktorej by sud mal rozhodnut. Vychodiskom pre to su
najma ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podlia ktorého kazdy méa pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami stdnych procesnych predpisov. V obg&ianskom sidnom konani sa primeranost’ dizky
konani spravuje predovSetkym ustanovenim § 6 Obdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud
je povinny v konani postupovat’ v su€innosti so v8etkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav
bola rychla a u€inna. Meradlom spravnosti uradného postupu z hladiska v€asnosti rozhodnuti je teda



splnenie zasady rychlosti sudneho konania, ktora zaklada vyznamné pravo ucastnika, aby jeho vec
bola suidom prejednana a bolo o nej rozhodnuté bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote. Nejde
v8ak o hladisko absolutne, ktoré by malo prevazit iné poziadavky na sudne rozhodovanie, ktorymi je
napr. povinnost' sudu opriet svoje rozhodnutie o spolahlivo zisteny skutkovy stav. Za poruSenie zasady
rychlosti konania, ktoré je v svojom désledku nespravnym uradnym postupom, je preto mozné povazovat
len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda faktickej zlozZitosti, skutkove;j
a pravnej naroénosti veci a kedy dizka konania spogiva v priginach vychadzajucich z pdsobenia
sudu v prejednavanej veci. Nie je pritom podstatné, &i prietahy maju pévod v &innosti (necinnosti)
sudcu alebo v nedostatoénom personalnom alebo materialnom vybaveni studu. Stat véak naproti tomu
neméze zodpovedat za prietahy, ktoré su spdsobené nedostatkom sucinnosti alebo dokonca zamernym
pdsobenim zo strany u€astnikov, €i vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pévod v povahe sudu a
jeho institucionalnom a organizanom vybaveni.

Pri posudzovani predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zbytoCnymi prietahmi vo
veci v zmysle cit. § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. je tieZz nutné postupovat nielen podfa vnutrostatnej
zakonnej upravy, do ktorej je vsadena, ale v sulade aj s judikaturou Eurdopskeho sudu pre fudské
prava vztahujucou sa k &l. 6 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a zakladnych slobodach, a
tiez judikaturou Ustavného sidu SR. Podla tejto ustalenej judikatury zakladnym predpokladom pre
posudenie, ¢i doSlo v konkrétnom konani k poruSeniu prava na prejednanie veci bez zbytoCnych
prietahov, resp. v primeranej lehote, je stanovenie celkovej dizky konania. Za celkovu dizku konania
je pritom potrebné povazovat dobu od za&atia konania do jeho skonlenia. Podla tejto judikatury o
poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote sa nemusi jednat vtedy, ak v konani sice
doslo k prietahom, avSak ak konanie ako celok odpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné
ukon&enie konania spravidla o€akavat. Nec€innost sudu hoci aj v trvani niekofkych mesiacov sama o
sebe preto nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejedanie veci v primeranej lehote podra &l. 6 Dohovoru. Na
kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ak sa vyskytli
opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovu dizku konania (1.US 19/00, 1.US 39/00,
1.US 42/01, 1.US 57/01, 11.US 23/06, a pod.).

Vzhladom na uvedené sud prvého stupna konstatoval, Zze nemohol prisveddit ani tvrdeniu zalobcu,
Ze exekucny sud bol od doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie, tzn. od 16.03.2011 do 01.02.2012, kedy vydal poverenie v Casti, ohfadne ktorej exekuéné
konanie nebolo pravoplatne zastavené, teda cca 12 mesiacov necinny a prijat zaver o nespravnom
uradnom postupe exekuéného sudu spocivajucom v jeho nedinnosti. Sud vzhfadom na z&konnu
povinnost’ materialneho prieskumu rozhodcovského rozsudku tieZ nepovazoval za opodstatneny ani
zaver o nesustrednej €innosti exekucného sudu. V danej veci v8ak sud za pravne najvyznamnejsiu
skuto€nost pre posudenie spravnosti uradného postupu exekuéného sudu v predmetnom exekuénom z
hladiska zbyto&nych prietahov exekuéného sudu povazoval vSeobecne zndmu skutonost, Ze Zalobca
na exekuénom sude inicioval stovky exekuénych konani v typovo obdobnych veciach. Podfa ozndmenia
Okresného sudu Poprad Zalobca ako opravneny v roku 2011 (priblizne do oktdbra 2011), tzn. v roku
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v danej veci, podal na tento sud 312
Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na
nalez Ustavného sidu vo veci sp. zn. Il. US 520/2012 - 39 z 10.07.2013 vydany v obdobnej typovej
exekuénej veci iniciovanej Zalobcom ako stazovatelom.

Vychadzajuc z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom sud nebol nedinny, v ktorom
jeho rozhodovanie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie trvalo cca. 12 mesiacov, v
celom rozsahu poukazujic na argumentaciu Ustavného sudu SR v uvedenom néleze, sud prvého
stupfia v danej veci prijal zaver, Ze exekuény sud v exeku¢nom konani nepostupoval nespravne a
konanie sudu nemozno kvalifikovat ako konanie so zbytonymi prietahmi a konstatoval, Zze kedZe
Zalobca nepreukazal splnenie jednej zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti tatu za Skodu,
a to nespravny uradny postup Statneho organu, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na tento
pravny zaver nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci a dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol. S poukazom na rozsiahlu argumentéaciu Zalobcu ako aj Zalovanej k
veci a znacny pocet typovo obdobnych Zaldb zaverom k dalSim tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze pokial
ide o argumentaciu Zalovanej, Ze podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade
Skody pri posudzovani nespravneho uradného postupu spoc€ivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon



v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti alebo zbyto€nych prietahov v konani, méze vychadzat iba
zo zaveru o takomto nespravnom uradnom postupe vyslovenom zakonom na to opravnenym organom.
Déava do pozornosti citaciu ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z. z. tak, ako bol uginny v ¢ase, kedy
k nespravnemu uradnému postupu v danej veci malo dojst. Nové znenie ust. § 9 bolo zavedené az
novelou vykonanou zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. i€innou od 01.01.2013. AvSak aj za predpokladu zaveru,
Ze sud by nebol v tomto konani opravneny preskimavat nespravny uradny postup z pohladu zbyto€nych
prietahov v exekuénom konani ani v ¢ase pred 01.01.2013, Zalobca v konani ani vtomto smere neuniesol
povinnost tvrdenia (ani dékaznu povinnost) ohladne skuto¢nosti, Ze by o prietahoch v predmetnom
exekuénom konani bol rozhodol niektory z organov taxativne vymenovanych v ust. 9 zédkona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01.01.2013. Aj v pripade zaveru, Ze by sa vo veci jednalo o nezakonny
uradny postup spodivajuci v zbytoénych prietahoch sudu, tento nespravny uradny postup sam osebe
eSte nepredstavuje Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O majetkovu ujmu, ktora je
odskodnitelna podla zakona €. 514/2003 Z. z. pbjde iba vtedy, ak by mal takyto nespravny uradny postup
dopad do majetkovej sféry u€astnika. Pojem skuto&na Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 zakona 514/2003
Z.z.) je potrebné vykladat v sulade s jeho vdeobecnym vymedzenim v Obc&ianskom zékonniku, a najma
s ustalenou sudnou judikaturou (kedZe Obciansky zadkonnika sam definiciu neobsahuje), nakolko vztah
zakona €.514/2003 Z. z. k Obc&ianskemu zakonnika je vztahom Speciality, v zmysle ktorej vdeobecnu
Upravu je mozné pouzit vSade tam, kde Specialny predpis jej aplikaciu nevylu€uje vyslovnym zakazom
alebo tym, Ze neustanovi nie€o iné.

Néaklady spojené s Cinnostou Zalobcu uskutofiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky,
pre ktoru bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancov, sprava informaéného
systému) v obdobi, ktoré podfa jeho tvrdeni zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie
poverenia a rozhodnutia o nej, bez dalSieho nemozno povaZovat za skuto&nu Skodu. Sud sa stotozriuje
s argumentaciou zalovanej, ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost zaloZzena za ucelom podnikania
(poskytovania spotrebitelskych Uveroch) vynakladal a vynaklada naklady na spravu svojich pohladavok,
vratane predmetnej pohladavky, prostrednictvom informa&ného systému predovSetkym v suvislosti s
touto podnikatel'skou ¢innostou. Naklady na udrziavanie tohto informaéného systému, teda aj naklady
na spravu predmetnej pohladavky v informa¢nom systéme mu vznikali v suvislosti s jeho podnikanim na
trhu bez ohladu na tvrdené prietahy v exekuénom konani. Pohfadavka by uz zrejme nebola spravovana
informa&nym systémom len v pripade jej vymoZzenia. Z tvrdeni Zalobcu pritom nie je vobec zrejmé, Ci
a kedy, pripadne €i doposial stale je predmetna pohladavka informaénym systémom spracovavana,
¢i a v akom rozsahu by sa naklady na spravu a udrzanie informacného systému Zalobcu v pripade
neevidovania predmetnej pohladavky v informaénom systéme vobec zniZili, a teda ani &i vobec nejaké
naklady na spravu predmetnej pohladavky boli vynakladané zbyto€ne v désledku tvrdenych prietahov
v exekuénom konani. Preto sud zastava nazor, ze zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia, a
teda ani dékaznu povinnost ohladne vzniku majetkovej ujmy v dosledku tvrdenych zbyto&nych prietahov
v exekuénom konani. Zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia, a teda rovnako ani doékaznu
povinnost  ani ohfadne skuto€nosti, aké konkrétne naklady vébec vynaloZil na spravu a udrzanie svojho
informaéného systému. TaktieZ neuniesol ani ddkaznu povinnost ohladne tvrdenia ohfadne ndkladov na
administrativne spracovanie a publikaéné vydaje spojené s urgenciami. Sud ma poznatky, Ze Zalobca
vyhotovuje mnohé podania v elektronickej podobe. Aj samotné navrhy na zmenu exekutora boli podané
v elektronickej podobe.

Pokial ide o namietku premli€ania naroku vznesenu zalovanou v konani, v zasade plati, Zze narok,
ktory nevznikol (alebo nie je dany), sa neméze premiéat. Zalobu je v8ak mozné tiez zamietnut pre
premi€anie a neskumat, &i narok vznikol (alebo je dany). V danej veci vSak sud Zalobu zamietol
bez zretela k uplatnenej namietke premli€ania, nakolko zistenie neexistencie prava v danej veci sud
povazoval za hospodarnejSie a ucelnejSie, nez zistovanie predpokladov pre posudenie dévodnosti
namietky premli€ania. V suvislosti s tym poukazuje na ust. § 19 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré je
osobitnym ustanovenim k ust. § 101 - 110 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje dizku a zadiatok
behu subjektivnej premliacej doby, v ktorej musia byt uplatnené naroky na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom. Tuto subjektivhu premi€aciu dobu zakonodarca stanovil zhodne so
vSeobecnou premléacou dobou podfa Obgianskeho zakonnika v dizke 3 rokov. Zagiatok behu tejto
subjektivnej preml&acej doby odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny o Skode z nespravneho uradného
postupu dozvedel, teda kedy ziskal vedomost' o tom, Ze vznikla. Nejedna sa o vedomost' o Skodne;j
udalosti (0 nespravnom uradnom postupe), ktora Skodu vyvolala, ale vedomost o vzniku majetkove;j



ujmy (skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné dovodit vznik S$kody a orientaéne a jej rozsah) na strane
poskodeného.

Pokial ide o argumentéaciu Zalovanej ohfadne nesplnenia podmienky predbezného prerokovania naroku,
v konani sud nepovazoval za sporné, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR narokom Zalobcu, ktoré podla
jeho tvrdeni Zalobca hromadne v obdobnych veciach predbezne u nej uplatnila 23. 4. 2012, v lehote 6
mesiacov nevyhovelo. Skuto€nosti tvrdené Zalovanou, Ze Zalobca neposkytol su€innost pri prerokovani
naroku, sud pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za relevantné. Za relevantni povazoval doterajSiu
judikataru Najvyssieho sudu CR vo vztahu k § 14 zakona &. 82/1998 Sb. o zodpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykone vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ktora je podla
nazoru sudu plne aplikovatelna aj na ust. § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Podla tejto judikatary
niet pochyb, Ze predbezné prerokovanie naroku nie je hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti Zaloby
a nesplnenie tejto podmienky nie je ddvodom k zamietnutiu Zaloby.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Konstatoval, Ze Zalovanej, ktora v konani mala Uspech a ktora o nahradu trov
poziadala, prislicha pravo na nahradu trov Ucelne vynalozenych na branenie prava v konani. KedZe
Zalovana trovy tohto konania v lehote 3 dni od vyhlasenia tohto rozsudku nevycislila (§ 151 ods. 1) a
Z0 spisu jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju (§ 151 ods. 2), sud zalovanej nahradu trov tohto konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze
postupom sudu prvého stupfa sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom, sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a neudplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozZné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud prvého stupfia zalozil
svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma
dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupria bol jednoznaéne viazany ust. § 9
ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 z. z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupria nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud méa aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozZno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len ,odvolaci sud* ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.



p. ), vzhfadom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 1,2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli sudu dna 06.10.2014 zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedcCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, tzn. v Case, kedy k
nespravnemu Uradnému postupu malo déjst’ (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.) Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 1, 2 zakona & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci).

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb
(§ 9 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z.).

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z).

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost
podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu a
upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované (§ 15 ods. 1, 2 zékona
€. 514/2003 Z. z.).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dria prijatia
Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude (§
16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.).

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z.).



Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie preml€acia lehota odo diia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia. Najneskér sa pravo na nahradu
Skody preml&i za desat’ rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie,
ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu
rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo
dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihsie vSak poc&as Siestich mesiacov (§ 19 ods. 1,
2, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Odvolaci sud jednoznacéne konstatuje, Ze sud prvého stupfa v predmetnej veci sa désledne riadil vysSie
uvedenym, preto vo veci aj spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia ako aj k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia pri posudzovani a
hodnoteni otazky nespravneho uradného postupu jednoznaéne vychadzal z ust. § 9 ods. 1 cit. zakona
ucinného v Case, ked mal deklarovany zodpovednostny vztah medzi u¢astnikmi konania vzniknut.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnom konani v exeku€nej veci 7Er/168/2011 vedenej Okresnym
sudom Poprad nedoS$lo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplindrnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 z&kona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny
preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul, ktorym je
notarska zépisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakonna
15-dfiova lehota je ur€ena na poverenie exekutora, a to iba v pripadoch, ak exeku€nym titulom okrem
iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podfla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vysSie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekucnym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
uginnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskiumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie ( napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo doloZka ).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze Zalobca nepreukéazal
zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu a zaroven v danom pripade nie su dané dovody na
priznanie nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne
a preto bolo postupom podla § 219 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku potvrdené.



O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na ndhradu trov odvolacieho konania. Neuspe3ny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale
ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
u€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



