Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/219/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414212802

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414212802.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahoradkom v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35787783, zastlpend usadenou
euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: W.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou K.. S. D., vyS§Sou
sudnou Uradnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 705,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 705,07 eur, zmluvny Urok vo vySke 44,50% roc¢ne zo
sumy 657,- eur od 03.07.2013 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 705,07
eur od 01.10.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 184,80 eur, a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela usadenej euroadvokatky JUDr. Heleny Strachotovej, so sidlom Martin,
Hviezdoslavova 7, a to do 15 dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dria 18.06.2014 domahal zaplatenia sumy
705,07 eur, pricom zaroven pozadoval zmluvny urok vo vyske 44,50% ro¢ne zo sumy 657,- eur od
03.07.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 705,07 eur od 01.10.2011
do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze dha 27.03.2013 uzavrel s odporcom zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver v sume
657 ,- eur na nakup spotrebného tovaru. Pricom podla uvedenej zmluvy sa odporca zaviazal Uver splacat
v 24-tich mesacnych splatkach v sume 41,81 eur mesacne, priCom kazda splatka bola splatna vzdy
15.den v kalendarnom mesiaci a prva splatka bola splatna 15.04.2013, pri€¢om odporca poskytnuty tuver
riadne a v€as nesplacal. Zarover uviedol, ze dha 01.10.2013 sa uvedeny dih odporcu v sume 705,07 eur
stal splatnym. Zaroven uviedol, Ze v Uverovej zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 44,50%
ro¢ne. Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru.

Konajuci sud vo veci uznesenim €. 6C/219/2014-17 zo dfia 08.09.2014 ustanovil odporcovi opatrovnicku
podla § 29 ods. 2 O.s.p., kedZe odporca na adrese trvalého pobytu zasielky sudu opakovane nepreberal,
jeho pobyt sudu nie je znamy, pricom ma hlaseny pobyt bezdomovca C..

Vo veci sa pisomnym podanim zo dia 10.10.214 vyjadrila pravna zastupkyna navrhovatela, ktora
uviedla, Ze odporca uvedeny uver ani nezacal splacat, a preto navrhovatel dfia 10.07.2013 uvedenu
Uverovu zmluvu vypovedal, priCom dlh sa stal splathym drfia 01.10.2013 v sume 705,07 eur. Zaroven



uviedla, Ze Zzalovana suma 705,07 eur pozostava z neuhradenej Uverovej istiny v sume 657,- eur a sumy
48,07 eur, ktora predstavuje dlZzné zmluvné Uroky z mesacénych splatok uveru po lehote splatnosti.

Na pojednavani dia 14.10.2014 sa nezucastnila pravna zastupkyria navrhovatela, ktora podanim zo
dria 10.10.2014 ospravedinila svoju neucast na pojednavani, pricom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby
sud pojednaval v jej nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcu,
ktora pred pojednavanim Ustne ospravedinila svoju neuc€ast na pojednavani z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, priom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti
s tym, Zze vec ponechava na rozhodnutie sudu. Preto sud podfa § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti zastupcov uc¢astnikov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len " neprijatelna podmienka").

Sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatia konania ako i dokladov zaloZzenych v spise zistil, Ze navrh
navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
vySSie uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
uver celkom v sume 657,- eur, priom odporca sa zaviazal tuto sumu vratit v pravidelnych mesacnych
splatkach po 41,81 eur po dobu 24 mesiacov poc€inajuc mesiacom april 2013, priCom kazda splatka bola
splatna k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca sa zaviazal uvedeny
uver vratit celkom v sume 1.003,44 eur, priCom v splatkach bola zahrnuta istina, uroky a poplatok za
poistenie. Z navrhu na za&atie konania je zrejmé, Ze odporca poskytnuty spotrebitelny Uver neuhradil ani
len Ciasto€ne ani do odstupenia od Uverovej zmluvy. Sud mal za preukdzané, Ze zalovana suma 705,07
eur pozostava z nezaplatenej uverovej istiny v sume 657,- eur a sumy 48,07 eur, ktora predstavuje
diZzné zmluvné uroky z mesacnych splatok uveru po lehote splatnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, a to s poukazom na uvedené ustanovenie § 489
Obcianskeho zakonnika ako i vzhfadom na ustanovenia V8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su
sucastou zmluvy o spotrebnom Uvere a z ktorych vyplyva povinnost odporcu zaplatit Zalovanu sumu.



Sucasne sud okrem istiny priznal navrhovatelovi dohodnuty urok podla § 658 odsek 1 Obcianskeho
zdkonnika tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, priom sud zéroven priznal navrhovatefovi aj urok
z omes8kania podla ustanovenia § 121 odsek 3 a § 517 odsek 2 a § 489 Obcianskeho zakonnika tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Sud o vySke urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia §
3 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. v plathom zneni, podla ktorého vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania splnenim pefiazného dlhu, pricom zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku driu 01.07.2013 predstavovala 0,50 % a teda urok z omeSkania predstavuje 5,50 %.

Co sa tyka trov konania sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a priznal GspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 184,80 eur, vratane DPH ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 42,- eur a z trov pravneho zastipenia v sume 142,80 eur, vratane DPH, ktoré
pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 51,46 eur (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie navrhu
na zacatie konania) s tym, ze k 2 ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 8,04 eur. Uvedené
trovy pravneho zastupenia boli navySené o 20% DPH v sume 23,80 eur, kedZe pravna zastupkyna
navrhovatela je platitefom DPH podla osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty & SK
3020728678 vydaného Dariovym uradom Bratislava. Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla § 10
ods. 1, § 13a odsek 1 pismeno a) c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stuprfia vychadza z nespravneho posudenia
VECi.



