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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, so
sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zasttpeny spinomocnencom: UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662 291,
proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951,
zastipenému splnomocnencom: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: 36 853 186, o vydanie bezddvodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 27. oktébra 2021 ¢.k. 19Csp/111/2016-303, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietnutia zaloby (vyrok Il.), ako aj
v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 156,81 eur
s 5% roCnym urokom z ome$kania od 17.10.2010 do zaplatenia zastavil (vyrok I.) a vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok Il.). O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalovany ma nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.).

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanoveni § 488, § 489, § 497, § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 pism. a) a § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), § 24a zakona €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
5,a 12, § 53a ods. 1 a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 8b ods. 1 zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t€innom do 31.10.2018, § 8b ods. 3 zékona &.
182/1993 Z.z. v zneni Uu€innom Kku dfiu uzavretia zmluvy a § 9 ods. 7 zékona &. 182/1993 Z.z. v zneni
uginnom od 1.11.2018, ako aj § 290 a § 298 ods. 1 CSP, ked namietku Zalovaného o nedostatku
pravomoci sudov SR rozhodovat spor medzi stranami povazoval za nedévodnu, pretoze rozhodcovsku
dolozku obsiahnutu v bode 15.12 dodatku k zmluve o terminovanom uUvere povaZoval za neplatnd
v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko iSlo o dojednanie neurcité a nezrozumitelné.
Sud tieZz poukazal na ust. § 3 ods. 6 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’
sa na sud, priCom dodavatel sa mdéze ucinne dovolavat nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci
uz skoér zacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ¢o preukazané nebolo. Pokial iSlo o miestnu



prisludnost sudu, tak tato bola dana ustanovenim § 87 psim. f) OSP (v zneni Gu€innom do 30.6.2016),
v zmysle ktorého popri vdeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého
ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor spotrebitelskej zmluvy, pri€¢om vlastnici bytov (ako Zalobcovia
v Case podania zaloby) su spotrebitefmi s trvalym pobytom v prevaznom rozsahu v obvode Okresného
sudu Trnava. Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze v konani sa neuplatfiuje narok na plnenie zo zmluvy,
ale uplatfiuje sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe tento narok so spotrebitelskou
zmluvou nepochybne priamo suvisi. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze naroku Zalobcu
nie je mozné vyhoviet. Medzi stranami nebolo spornym Ze pravny predchodca Zalovaného (Dexia banka
Slovensko, a.s.) a Zalobca (spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome ul. Roslimska €.sup.387, Brestovany) uzavreli vy8Sie uvedenu zmluvu o terminovanom
uvere. V konani sa Zalobca ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknuat tym, Ze Zalovany ,neopravnene” zvysil urokové rozpatie, Zalobca ziadal vydanie
bezdbdvodného obohatenia za obdobie po zvySeni urokového rozpatia, ako rozdiel medzi sumou ktoru
vlastnici bytov Zalovanému zaplatili po zvySeni urokovej sadzby, a sumou ktoru by zaplatili na Urokoch
bez zvySenia urokovej sadzby. Vlastnici bytov uzatvorili so Zalobcom (bytovym druzstvom) v zmysle §
8a Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca zabezpecuje pre vlastnikov ¢innosti uvedené v zakone.
V zmysle § 8b ods. 1 citovaného zakona v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, je spravca
povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Podla § 9 ods. 2 citovaného zékona pravne ukony tykajuce sa domu,
spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome - uzatvorenim uverovej zmluvy tykajlucej sa bytového
domu preto prava a povinnosti z pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. Pokial ide o charakter zmluvy o Uvere, tuto uzavrel spravca z titulu svojho opravnenia
vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1, ako aj zo znenia prislusnych ustanoveni zmluvy o vykone
spravy. Je vSak nepochybné, Ze diZnikmi z Uverovej zmluvy su jednotlivi vlastnici bytov (tak ako to
vyplyva aj zo suasného znenia § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch), priCom spravca je ich
zdkonnym zastupcom (v uverovej zmluve oznageny ako klient), avSak konajuci vo svojom mene a na ucet
vlastnikov. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je tak prdvnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou
zmluvou, a je potrebné ho posudzovat nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika,
ale aj podla pravnych predpisov ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika); pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a zaroven ako veritel, ktory
poskytol aver v ramci svojho podnikania, pri€om uver nebol poskytnuty v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou bytového druzstva, ale v suvislosti s vykonanim oprav na bytovom dome, a teda za ucelom
zveladenia majetku fyzickych osdb - spotrebitefov (na strane diZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym
nebol uver poskytnuty v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a na ich spotrebitelskom
postaveni ni¢ nemeni skutonost Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia konal spravca
bytového domu - subjektom zakladného hmotnopradvneho vztahu s bankou nebol spravca bytového
domu, ale jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov). V prejednavanej veci zalobca uplatneny
narok skutkovo vymedzil tak, Ze ide o bezdévodné obohatenie Zalovaného ziskané na ukor vlastnikov
bytov tym, Ze Zalovany zvySil irokové rozpatie na zéklade udajne neplatného ustanovenia (bod 5.5.
zmluvy), a toto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud ho
povazoval za ur¢ité a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika), ked zo znenia bodu 5.5. zmluvy vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne zmenit
urokovu sadzbu (resp. urokové rozpatie), ak déjde k zmene miery rizika klienta ktord méze suvisiet
predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta, pri€¢om sa porovnavaju
skuto€nosti v Case posledného posudenia miery rizika klienta s aktualnymi skutoénostami (pojmy ,miera
rizika klienta“ a ,rating klienta“ si ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt Zalobcovi ako
spravcovi a zaroven podnikatelovi zrejmy). Zarovern je dblezité brat do ivahy skuto&nost, Ze kontraktacia
prebiehala medzi dvoma pravnickymi osobami, priCom spravca ako profesional v danej oblasti ma
mat dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Uvedené znenie ustanovenia
zmluvy je tak s poukazom na jeho formulaciu zrozumitelné a urCité, ked z ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
je zrejmé, ze spravca si bol vedomy toho, Ze banka modze jednostranne zmenit Urokové rozpatie v
pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie ustanovenia,
predchadzajuce rokovania banky a spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania, ako aj v
kone¢nom désledku akceptacia aplikacie uvedeného ustanovenia spravcom. Na urcitosti zmluvného
dojednania ni¢ nemeni ani to, Ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori 0 zmene urokovej sadzby, pricom



banka pristupila k zmene Urokového rozpatia - sadzbu EURIBOR (predtym BRIBOR) neurcuje totiz
Zalovany, ale prislusna eurépska institucia, a preto ustanovenie bodu 5.5. mozno aplikovat' iba na
zmenu Urokového rozpatia, nie na zmenu zékladnej sadzby, avSak v koneénom désledku doslo k
zmene urokovej sadzby ako takej. V €ase uzatvorenia zmluvy bol prokuristom spravcu A. B. C., ktory
zmluvu o Uvere (aj viaceré obdobné zmluvy) po¢as vykonavania funkcie prokuristu podpisal. Skutkové
tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o Uvere bola medzi stranami individualne dojednana, ked k uzavretiu
zmluvy doSlo po vzajomnych rokovaniach, pri€¢om Zalovany prostrednictvom svojho zamestnanca A.
D. E. umoznil zalobcovi pred podpisom zmluvy oboznamit sa s textom zmluvy a pripomienkovat’ ho
poprel Zalobca iba v tom rozsahu, Ze individualne dojednavanie neprebehlo ku konkrétnej zmluve. Z
uvedeného vyplyva Ze nebolo medzi stranami spornym, Ze minimalne k prvym zmluvam v roku 2006
prebehol riadny kontrakta&ny proces, v ramci ktorého mal Zalobca moznost pripomienkovat' jednotlivé
ustanovenia zmluvy. O tom Ze medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom ako klientom prebehol riadny
kontrakta&ny procese sved¢i aj vypoved A. B. C. na pojednavani konanom dra 9.7.2020 v konani sp.zn.
11C/33/2017, ktory uviedol Zze ,postup pri rokovani o Uverovych zmluvach bol taky, Ze boli vysvetlené
podmienky banky, ktoré museli byt odsuhlasené na schédzi bytového domu - az nasledne Bytové
druzstvo podpisalo zmluvu, a to po preStudovani a odsuhlaseni podmienok®, a tiez Ze ,pri podpisovani
uverovych zmlav tieto svedok (ako riaditel Bytového druzstva) Cital, pred uzavretim prvych zmlav sa
radili aj s pravnikom (boli spravené aj ,nejaké malé Upravy); v zmluvach boli aj pasaze ktoré neboli Uplne
jasné, tieto sa upravovali (zmluvy &itali aj zastupcovi vlastnikov, ktori mali zaujem)“ - uvedené tvrdenia
svedka spochybnené neboli.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani dokaz - Zapisnica zo schédze 12 bytovej jednotky zo dria 17.2.2008, z
ktorej je evidentné iba to, Ze vlastnici suhlasili s uverom Dexia banky vo vySke 650.000,- Sk. Zaroven sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca v Zalobe ako dévod neplatnosti bodu 5.5. zmluvy uviedol, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku (nie Ze je ustanovenie neurcité). Nasledne, az poc€as konania uviedol,
Ze ustanovenie je neurcité a nezrozumitelné a preto neplatné. Tieto tvrdenia Zalobcu si odporuju, pretoze
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze uvedené ustanovenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - takyto
zaver v3ak predpoklada Ze Zalobca bol schopny pochopit vyznam uvedeného ustanovenia, a Ze uz pri
samotnom koncipovani bodu 5.5. bolo zrejmé, Ze dané ustanovenie umoZziuje jednostranné zvySenie
urokového rozpatia na zaklade vlastného uvazenia Zalovaného ako banky. Z uvedeného vyplyva Ze
pévodne Zalobca v Zalobe ur€itost predmetného ustanovenia ani nespochybrioval, a vychadzajuc zo
Zaloby mu bol jeho vyznam zrejmy - neskorSie spochybriovanie ur€itosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy
povaZoval preto sud za ucelové. Neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5.5. zmluvy (a
s tym suvisiaci Udajny vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného) Zalobca dévodil znenim
rozsudkov inych sudov v obdobnych veciach. Sud, len pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia uvadza,
Ze tieto rozhodnutia su na prejednavanu vec neaplikovatelné, kedZe vychadzaju z inych skutkovych
okolnosti, nakolko v uvedenych konaniach nebola posudzovana zmluva o terminovanom Uvere uzavreta
za ucelom obnovy bytového domu, naviac zmluvné podmienky nie su totozné. Preto nie je mozné v
danej veci dospiet na zaklade rozhodnuti inych sudov k zaveru, Ze znenie napadnutého ustanovenia
predmetnej zmluvy o Uvere, je neprijatelnou podmienkou a je neplatné (teda nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial ide o stanovisko NBS sud poukazuje na
skuto€nost, Ze takéto stanovisko nie je pre sud zavazné, napokon v stanovisku nie je vyjadrenie k bodu
5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy (uplatnenie sankéného zvySenia) - na zaklade ktorého
ustanovenia v8ak k zvy$eniu Urokového rozpatia v prejednavanej veci neprilo. Co sa tyka vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, sud uvadza, Ze neprijateflnd zmluvna podmienka je ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a jej pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou - zakon v8ak
upravuje vynimku, a sice Zze o neprijatelnd zmluvna podmienku nejde vtedy, ak ide o predmet plnenia
alebo cenu plnenia (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy),
a v pripade zmluvy o Uvere je urok odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je teda hlavnym
predmetom plnenia resp. cenou plnenia. KedZe zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5. zmluvy sa
tyka predmetu plnenia resp. ceny plnenia, je zo zékona vylucené jej uréenie za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. O neprijatelnt zmluvnu podmienku by neislo ani v pripade, Ze by bola posudzovana podla
§ 53 ods. 1 az ods. 3 Obdianskeho zdkonnika v su€asnom zneni - uvedené ustanovenie ako vynimku
z neprijatefnosti zmluvnych podmienok uréuje ich vztah k hlavnému predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané, pricom za individualne dojednané sa nepovazuju také, s ktorymi



mal spotrebitel moZnost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (vid tiez
ustanovenie § 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika v aktualnom zneni, v zmysle ktorého sa neprijatelnost
zmluvnej podmienky hodnoti so zretefom na povahu sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a
na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné
podmienky zmluvy). Ak by teda aj v ,spotrebitelskej zmluve bola obsiahnutd podmienka, ktora by
svojim charakterom spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana, nepéjde o neprijatefni zmluvnu podmienku -
sud opatovne poukazuje na skutkové tvrdenie ktoré boli medzi stranami nesporné, a to Ze (minimalne k
prvym zmluvam v roku 2006) prebehol riadny kontraktaény proces, v ramci ktorého mal Zalobca mozZnost
pripomienkovat jednotlivé ustanovenia zmluvy, ked tohto procesu sa zu&astnili banka a spravca, obaja
ako podnikatelia. Z uvedeného potom vyplyva, Ze neslo o formularova zmluvu, do ktorej veritel nema
moznost zasiahnut, ale spravca ako odborne spdsobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.
Ak sa teda uskutonil kontraktacny proces k zmluvam z roku 2006 (ktoré obsahovali totoZzné znenie
bodu 5.5. tykajuce sa zmeny Urokovej sadzby), je potrebné povazovat uvedené zmluvné dojednanie
za individualne dojednané aj pre pripad v konani prejednavanej zmluvy z roku 2008, teda kontraktacny
proces prebehol medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom ako spravcom (odborne spdsobilou osobou),
ktory mal mozZnost do znenia zmluvy zasiahnut. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze v pripade zmluvy o
Uvere, ktora je predmetom konania, sa nejednalo o formularovu zmluvu, do ktorej diZznik nema moznost
zasiahnut, ale naopak spravca ako odborne spésobila osoba mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy
- skuto€nost Ze sa znenie ustanoveni neskér dojednanych zmliv zhodovalo so znenim ustanoveni
skorSich zmluv (vratane bodu 5.5.) nie je dand jednostrannym pdsobenim banky, ale zhodnou volou
banky a spravcu pri procese kontraktacie - preto neméze ist o formularové zmluvy, aj keby sa ich
ustanovenia zhodovali; rozhodujucim je Ze kontraktaény proces prebehol medzi Zalovanym ako bankou,
a spravcom ktory bol odborne spbsobilou osobou, a ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut;
ak pri neskorsich zmluvach nezasiahol, tak iba z vlastného rozhodnutia, a nie preto Zze by bola zmluva
formularova. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud z to, Ze vlastnici bytov a nebytovych
priestorov / spotrebitelia ktorych zastupoval Zalobca ako spravca mali jeho prostrednictvom moznost
zmluvné podmienky si dohodnut, teda zmluvné podmienky boli individualne dojednané, preto ziadnu z
nich (ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku (naviac otazku
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné posudzovat podfa ustanovenia u¢inného v Ease ked sa
zmluva uzatvarala, pricom podla znenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zédkonnika u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy, pre vylu€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky postacovalo aby iSlo o predmet plnenia alebo
cenu plnenia, ¢o v prejednavanej veci bolo splnené, bez ohlfadu na individualnost dojednania, ¢o viak
bolo naplnené tiez). Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na skuto€nost, Ze sporné ustanovenie bodu
5.5. zmluvy umozfiuje zmenu urokového rozpatia aj v prospech spotrebitefa - banka ma moznost
menit (teda aj znizit, nielen zvysit) urokoveé rozpatie, preto tu chyba prvok tzv. ,znaénej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa“. S poukazom na text oznamenia
0 zvySeni Urokového rozpatia zo dfa 8.6.2011 mal sud za to, Ze Zalobca vedel o aplikacii bodu 5.5.
zmluvy od zadiatku jeho pouzitia, pri€¢om vSak nepreukéazal (a ani to netvrdil), Ze by po rokovaniach so
Zalovanym proti tomuto postupu nenamietal, hoci mal moznost riesit’ situaciu inak (nesplacanie uveru
alebo jeho splacanie len do vysky pbévodného uroku, pred€asnym splatenim dveru, prechodom do inej
banky, uplatnenim bodu 5.7. zmluvy...). Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca po uskuto&nenych
rokovaniach medzi nim a Zalovanym zvySenie urokového rozpatia v roku 2011 akceptoval, a avery boli
dalej splacané aj pri zvy$enom uroku. Co sa tyka dorugovania pisomnosti ohfadom zvy$enia Urokove;
sadzby, v samotnej Zalobe Zalobca vObec neuvadzal, Ze by oznamenie o zmene urokového rozpéatia
zo diia 8.6.2011 nebolo pbdvodnym Zalobcom - vlastnikom predmetného bytového domu doruéené. V
Zalobe Zalobca uvadza: ,,Zalovany toto svoje oznamenie zaslal Zalobcovi bez akéhokolvek vysvetlenia.”
Zalobca teda pdvodne (v Zalobe) vébec nespochybrioval, Ze oznamenie bolo Zalobcom dorugené,
napokon oznamenie zalobca prilozil k zalobe. Nasledné tvrdenie, v priebehu konania, o nedoruéeni
oznamenia, sud preto povazoval za ugelové. Co sa tyka namietky Zalobcu o neurditosti uvedeného
oznamenia, nie je zrejmé od absencie akych zakonnych naleZitosti neurcitost oznamenia odvodzoval -
podla zmluvy (bod 5.5. veta posledna) postaduje oznamenie samotnej zmeny bez stanovenia nalezitosti
oznamenia; Pouzitie bodu 5.5. Zalovany oddvodnil tym, Ze nastala zmena ratingu klienta, pretoze v
rokoch 2008 az 2009 doslo k ekonomickej krize, v désledku ktorej sa celosvetovo sprisnilo posudzovanie
rizikovej vahy klientov bankového sektora, ked zaroveri s ucinnostou od 1.1.2009 doSlo k zaniku
sadzby BRIBOR a jej nahradeniu sadzbou EURIBOR, ktora v rokoch 2006 az 2011 vyrazne znizila
svoju hodnotu, ¢im sa stala pévodna dohodnuté urokova sadzba, s ohfadom na uréeny rating klienta
neadekvatnou, s ohfadom na ur€eny rating klienta neprimerane nizkou - v prejednavanej veci tak doslo



k zmene miery rizika klienta z dévodu zmeny ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden z dévodov ktory si
banka a spravca ako dévod jednostrannej zmeny urokového rozpétia dojednali v bode 5.5. zmluvy,
pri€¢om zmenou urokového rozpatia doslo v kone¢nom désledku aj k zmene Urokovej sadzby ako take;j
(vypoved svedka A. D. E. na pojednavani diia 4.2.2020 v konani vedenom na sude sp.zn. 11C/51/2017).
S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze bod 5.5. zmluvy nie je mozné
povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, uvedené dojednanie nie je ani neplatnym pravnym
ukonom, preto nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie, ktorého vydania sa Zalobca domahal. Preto
sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. KedZe sud Zalobu zamietol pre neexistenciu naroku Zalobcu ako
takého, bolo uz nadbyto&né a procesne nehospodarne sa zaoberat namietkou premli&ania vznesenou
Zalovanym. V Casti o zaplatenie sumy 156,81 eura s 5% ro¢nym urokom z ome&kania od 17.10.2016
do zaplatenia sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby, ked nebol potrebny suhlas Zalovaného,
nakol'ko k spatvzatiu doslo pred pojednavanim. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby a v €asti vyroku o naroku na nahradu
trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti
zmenit a Zalobe vyhoviet, pripadne rozsudok v napadnutej Easti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na daldie konanie. Napadnuty rozsudok povaZzoval za nespravodlivy, odporujuci U€elu a vyznamu
spotrebitelského prava. Podla jeho nazoru bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu nejasné, pravne
neudrzatefné, svojvolné, chaotické, formalistické, arbitrarne a vykonstruované, bez akejkolfvek opory
v platnej legislative, ako aj vo vykonanom dokazovani. Namietol, Ze sud nevykonal pravne posudenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v €&l. 5.5 vbbec, priom nevykonanie pravnej kvalifikacie, resp. jej
nespravna pravna kvalifikacia je zakladom zmato&nosti celého sudneho konania. Podfa jeho nazoru &l
5.5 obsahuje skutkové podstaty neprijatefnych podmienok upravené v § 53 ods. 4 psim. i) a j), ktoré
sU vzdy neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, i keby boli individualne dojednané.
Nejedna sa o generalnu klauzulu neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenu v § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, pri ktorej je mozné posudzovat individualne dojednanie, ale o osobitnu skutkovu podstatu
neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenu v § 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika, ktora je neplatna
ex lege v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho zdkonnika. Sud vo svojom odbévodneni vyslovene tapa,
pricom vytrhuje z kontextu vetky skutkové podstaty neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud v bode
15 odévodnenia konstatoval, Ze kedZe zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5 zmluvy sa tyka hlavného
predmetu plnenia, resp. ceny plnenia, je zo zdkona vylu¢ené jej urenie za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie je nespravny, nakofko sud prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko zmluvna podmienka podla &l. 5.5 sa netyka predmetu
plnenia, alebo ceny plnenia (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy)
a hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika platného v ¢ase
rozhodnutia sudu), ale tyka sa jednostrannej moznosti zmeny predmetu plnenia alebo ceny plnenia
dodavatelom (§ 53 ods. 4 psim. j) Obc&ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Sud
nepochopil, Ze predmetom konania je neprijatelna zmluvna podmienka umoZzfujuca zmenu ,hlavného
predmetu plnenia, resp. ceny plnenia“ (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a v su€asnosti), a predmetom sporu nie je pévodne dojednany hlavny predmet plnenia, resp. ceny
plnenia. Predmetom konania, ako aj predmetom pravneho posudenia je zmenova klauzula obsiahnuta
v Cl. 5.5 s odkazom na § 53 ods. 4 pism. i) a j) Obc&ianskeho zakonnika. Pri otazke, & podmienka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu, treba predovdetkym zohladnit pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili
v pripade neexistencie zmluvnej podmienky. Zmluvné podmienky obsiahnuté v &l. 5.5 a 5.7 zmluvy su
koncipované nejasne, su neprimerané a jednoznacne stavaju spotrebitefla do nevyhodnejej pozicie
oproti veritefovi, a to osobitne pokial ide o pravo banky sa rozhodnut’ o zvySeni svojej vlastnej marze
— teda zisku. V tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 23. aprila 2015 vo
veci C-96/14. V rdmci zmluvnej volnosti si strany taktieZ m6zu dohodnut dalSie podmienky, za ktorych
jedna alebo obe strany m6zu zmenit obsah zmluvy jednostrannym ukonom. Akakolvek jednostrannd
zmena musi mat’ zaklad bud' v zakone alebo v zmluve. Zakladnym kritériom posudzovania opravnenosti
naroku na vykonanie jednostrannej zmeny je prijatefnost zmenovej klauzuly v zmysle § 53 Ob¢ianskeho
zakonnika, a dalej tiez sulad s poZiadavkami osobitnych zakonnych predpisov. Dévod zmeny musi
byt dostatoéne transparentny a v zmluvnej podmienke vyslovne uvedeny. Sud poprel ucel a vyznam
spotrebitelského prava v zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ako i vyznam smernic Eurépskeho
parlamentu a Rady, ako i judikatury Sudneho dvora EU. Std nevykonal pravne postdenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky obsiahnutej v pravoplathom rozhodnuti sidov SR, na ktoré Zalobca pri podanej



Zalobe poukazal. Nevykonanie pravnej kvalifikacie, resp. jej nespravne pravna kvalifikacia je zakladom
zmatoc¢nosti celého sudneho konania. Sud nevykonal Ziadne posudenie, &i si plni dodavatel zakonnu
povinnost’ v kontexte § 305 a § 306 CSP. Neposudil, ¢i existuju aj iné rozsudky, ktoré by sa tykali
konkrétnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom a nevyhfadal judikatiru, ktorou bola
inymi sudmi uloZena povinnost Zalovanému vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu, alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie. Sud nespravne pravne vec posudil v zmysle
§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, hoci na tuto skuto€nost opakovane poas sudneho konania
poukazoval a nahradil zakonnu poziadavku individualneho dojednania zmluvy so spotrebitefmi, teda
moznost spotrebitela oboznamit sa so zmluvnymi podmienkami pred samotnym podpisom zmluvy
a moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy pred podpisom zo strany spotrebitela, moZnostou tretej osoby
oboznamit’ sa so zmluvnymi podmienkami (spravcu), ¢o vdak nema oporu v § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a je v rozpore s § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika. Spotrebitefom su bezpochyby jednotlivi
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, nie spravca, alebo iny zakonny, pripadne zmluvny zastupca.
Sud nespravne pravne posudil absolutnu neplatnost’ neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika, hoci neplatnost sud posudzuje
bez navrhu ex officio. Nespravne pravne posudenie podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a
nevykonanie pravneho posudenia podla § 39 Obcianskeho zakonnika malo vazny dopad na vady
celého sudneho konania. Sud nereSpektujuc ustanovenie § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nevyloZil
obsah zmluvy zakonnym spbsobom, teda priaznivejSim pre spotrebitefa. Poukazal na to, Ze sudu
predlozil rozsudky inych sudov, ktoré sa vykladom zaoberali a dospeli k opacnému zaveru. Sud zjavne
nevykonal pravne posudenie €l. 5.5 a logicky a konzistentne nevysvetlil, pre€o povazuje ¢l. 5.5 za
ur€ity a zrozumitelny, teda ako si spotrebitelia mohli vyloZit toto ustanovenie, a & mali vedomost
v kazdom Case, v akom rozsahu je Zalovany ako banka opravneny pristapit k zmene uUrokového
rozpatia a na zaklade akych skuto€nosti a podmienok. Teda tento &lanok bol neplatny uz v Case
jeho predlozenia dodavatefom spravcovi pre rozpor s plathym zakonom. Sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v bode 9 odbvodnenia
konstatoval, Ze zmluva bola individualne dojednana, €o ,potvrdil tak zastupca banky A. E., ako aj
zastupca bytového druzstva A. C..“ Aj napriek skuto€nosti, Ze vbbec nebolo potrebné preukazovat
individualne dojednanie, sud sa neuc€elne zaoberal dokazovanim individudlneho dojednavania medzi
sprdvcom a Zalovanym, priom sa nezaoberal individudlnym dojednavanim medzi spotrebitefmi —
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a Zalovanym — bankou. Sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko sa nezaoberal listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca predloZil. Ako vyplyva zo samotnej
vypovede A. E., na zaCiatku zmluvy neobsahovali ¢l. 5.5 a postupne sa sprisfiovali, o vyplynulo
zo zapisnice o vysluchu A. E., a takisto aj z vysluchu A. F.. Teda ¢l. 5.5 zmluvy nemohol byt ani
individualne dojednany medzi spravcom a bankou, nakolko v &ase posudzovania prvych zmluv ani
neexistoval. Vlastnikom nemohla byt predloZzena Ziadna zmluva o terminovanom uvere a individualne
dojednanie nie je vbbec preukdzané zo strany zalovaného v zmysle § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a vonkoncom nie s odkazom na § 53 ods. 12 Obcianskeho zdkonnika. Dévodom zvySenia urokového
rozpatia neboli dévody na strane Zalobcu, ale na strane Zzalovaného. Neboli splnené podmienky
podla ¢l. 55 zmluvy na zvySenie urokového rozpatia, pretoze skutoéné dovody zvySenia urokového
rozpatia a umysel Zalovaného podrobne vysvetlil A. E. na vysluchu dnha 4.4.2020 (strana 3 zapisnice
z pojednavania sp.zn. 11C/51/2017 zo diia 4.2.2020). Na zaklade vyjadrenia samotného Zalovaného,
jedinym dévodom pre zvySenie urokového rozpatia bolo ,prehodnotenia rizika klienta z dévodu porusenia
zavazkov zo zmluv o terminovanom uvere®, ¢o nie je zmluvne dojednany dbévod v zmysle &l. 5.5.
Sud neaplikoval spravne ustanovenie § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu
uzatvorenia zmluvy a nezaoberal sa skimanim zakonnych predpokladov individualneho dojednania
ustanovenych zakonom, teda ¢i mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej
obsahom a i mal spotrebitel moznost aj realne ovplyvnit jej obsah. Namietol porusenie principu rovnosti
zbrani sudom prvej instancie a to tym, Ze sud prvej inStancie nepripustnym spdsobom nahradzal
ddkaznu povinnost Zalovaného a vlastnymi Uvahami a nad ramec navrhnutych a vykonanych dékazov
kompenzoval neunesenie dékazného bremena Zalovaného, a to najméa neucinnym popretim skutkovych
tvrdeni Zalovanym.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej intancie
v napadnutych €astiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami Zalobcu. Prvoindtanény sud neporusil rovnost’ zbrani a spor rozhodol zakonne,



na zaklade riadne vykonanych dbkazov a relevantnej pravnej upravy. Obom stranam dal rovnaky
priestor na navrhovanie dékazov, dékazy zakonnym spésobom vykonal a vec rozhodol po vykonani
vSetkych navrhnutych dékazov. Sud konzistentne a detailne posudil vSetky rozhodujuce skutoCnosti
a jednoznaéne zddvodnil, predo sa nezaoberal nazormi Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR
v sporoch, ktoré sa tykaju iného typu zmluv o Uvere a neobsahuju ustanovenie €l. 5.5 v prejednavanom
zneni. Nebolo mozné prihliadnut na rozsudok Okresného sudu Piedtany zo dna 13.8.2020 &.k.
14C/21/2017-500 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.11.2021 sp.zn.
25C0/90/2020, kedzZe v tejto veci rozhodoval sud na zdklade inej skutkovej a dokaznej situacie. Ak sud
dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne
dojednané (€o potvrdil svedok A. B. C., byvaly zamestnanec zalobcu), nie je dany z&klad naroku. V tomto
pripade nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktory postupoval v sulade so zmluvou.
Poukazal na to, Ze priebeh kontraktacného procesu sud zistil z vypovede byvalého zamestnanca spravcu
(A. C.) a zamestnanca Zalovaného, a to zo zdpisnic z vysluchov tychto oséb v skutkovo totoZnych
sporoch vedenych na Okresnom sude Trnava, pricom s takymto postupom suhlasili obe sporové strany,
a neziadali osobny vysluch tychto osdb. Zapisnicou zo schddze vlastnikov predloZzenou na pojednavani
sa navySe potvrdilo iba tvrdenie Zalovaného, Ze spotrebitelia nikdy do obsahu zmluvy nezasahovali, a ani
o nom nemali Ziadnu vedomost, kedZe schvalovali iba typ a zakladné parametre uveru. Rozhodujuce
je, €i bola zmluva urcitd a zrozumitefna spravcovi, ako i zastupcovi, ktory dojednal konkrétne podmienky
zmluvy individualne. Sud odmietol argumentaciu Zalobcu, aby prihliadal na rozhodnutia v inych sporoch
z dovodu, Ze €&l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je odliSny od tychto ustanoveni a bol uzavrety za
inych okolnosti, na o poukazoval Zzalovany v spore. Clanok 5.5 zmluvy o terminovanom tvere nemozno
povazZovat za neprijatefni zmluvnd podmienku ani podfa Upravy platnej v Case jej uzavretia. Pravnu
upravu spotrebitelskych zmliv nemozno hodnotit podla doslovného znenia konkrétneho ustanovenia
(§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale ako celkovu Upravu v § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré nepovazuju ustanovenie o dohodnutej zmene urokovej sadzby v zmluve o Uvere uzavretej medzi
spravcom (pri vykone jeho podnikatel'skej €innosti) a Zalovanym za neprijate/nd zmluvnd podmienku.
Nespravnym je pravny zaver Zalobcu, Ze vo veci mozno aplikovat § 53 ods. 4 pism. j) Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe ako sud prvej inStancie spravne uvadza, predmetom sporu nie je zmena urokovej
sadzby. V spore sa celkom jednozna&ne preukazalo, Zze ustanovenie ¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom
uvere je individualne dojednané, a Ze k zvySeniu Urokovej sadzby doslo z dévodu zmeny ratingu klienta.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19Csp/111/2016 bolo zaplatenie
412,07 eur s prisludenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie konanie v Casti
istiny 156,81 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 17.10.2016 do zaplatenia zastavil (vyrok
I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok II1.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o naroku na ndhradu trov konania (vyrok lIl.).

8. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.



9. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy“), kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sud), ak sid kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zdkonom, poru8uje ustavou zaru€ené pravo na sudnu ochranu (l. US 4/94).

12. Citovany ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho reSpektovania (m. m. I. US 22/03).

13. Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy“) domaha svojho prav na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dsledku konania sudu, ktoré
je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

14. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

15. Podstata z&kladného prava priznaného podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju. Zakladné pravo na sudnu ochranu
teda nespocCiva len v prave domdhat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcCitej kvalite, t. j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

16. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).
Eurdpsky sud pre [udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivé siudne konanie
zahffia aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Spinenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. Maja 1997,
Recueil 111/1997).

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



18. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

19. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uZ opakovane vyslovil, Ze stigastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

20. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu (napr. 1. US 188/06).

21. Namietka odvolatefa, Ze sud vdobec nevykonal pravne posudenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v €l. 5.5 zmluvy v zmysle generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, sa nezaklada na pravde, pretoZe
prvoindtanény sud sa posudenim neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vyslovne v odévodneni
rozsudku zaoberal aj z pohladu vSeobecnej klauzuly.

22. Odvolatel s poukazom na ust. § 53a ods. 1, 53d OZ a § 4 ods. 10 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v tejto suvislosti namietal, Ze sud neprihliadal na iné poukdzané sudne rozhodnutia rieSiace
obdobnu problematiku, pri¢om odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 127/2017 zo dia
30.1.2019, spolu so suvisiacim uznesenim US SR sp. zn. 11.US 124/2020 zo diia 15.4.2020 (v ktorom
spore rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom pod sp. zn. 14C/295/2014 zo dfia 24.9.2015, ktorym urdil,
Ze obdobny bod 4.6 zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom
Zilina sp. zn. 11Co/471/2015 zo dita 28.6.2016). Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze i podlia nalezu
US SR sp. zn. I. US 51/2020 z 9.6.2020, ak nejde o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu
podobu, aplikacia skorSich rozhodnuti nie je namieste. Z tychto dévodov odvolatefom poukazané
rozhodnutia su na prejednavanu vec neaplikovatelné, lebo vychadzaju z inych skutkovych okolnosti,
ked v uvedenych konaniach bol posudzovany iny typ uverového produktu a to zmluva o hypotekarnom
uvere (a v prejednavanej veci zmluva o terminovanom uvere), v ktorej ako diZnici vystupovali fyzické
osoby bez zastupenia (v prejednavanej veci zastupeni kvalifikovanym spravcom) a znenie bodov 4.6 a
5.5 nebolo totozné, lebo je v nich inak definovana zmena miery rizika klienta. Odvolaci sud ale povazuje
za podstatné, ze v danom pripade dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 127/2017 rieSil
vyluéne Styri Specifické pravne otazky nastolené dovolatelom, a to otazku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcov v pripade Zaloby o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve po
zaniku zavazkovo pravneho vztahu, otazku preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade individualnych spotrebitefskych sporov, otazku moznosti
vyslovit’ neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve uzavretej pred u€innostou zakona
€. 568/2007 Z.z. a napokon &tvrtu otazku, ¢i je mozné priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. bez toho, aby v konani bola preukazana existencia a vyska ujmy
a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Dovolaci sud o podanom dovolani
rozhodol tak, Ze ho ako nedévodné zamietol. Nadvézne Ustavny sud SR v rozhodnuti [11.US 124/2020
rozhodoval o staZznosti smerujucej proti predmetnému rozsudku NajvySieho sudu SR, ktord odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani Najvy3si sid SR a ani Ustavny sud SR sa
v danej veci nezaoberali, ani nezaujimali stanovisko k otazke neprijatelnosti zmluvného dojednania tzv.
zmenovej klauzuly uverovej zmluvy. Zavery NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo 127/2017 a ani
nadvéazne Ustavného stidu SR vo veci I11.US 124/2020, st preto pre danu vec bez vypovednej hodnoty.



23. Pokial odvolatel poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/90/2020 zo
dna 28.4.2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 14C/21/2017 zo dfia
13.8.2020, ktorym bolo zalobe Zalobcu voéi Zalovanému v obdobnej veci vyhovené, je potrebné
uviest, Ze v danej veci sud rozhodoval na zaklade inej skutkovej a dékazne;j situacie, ked Zalovany
individualne dojednanie predmetnej zmluvnej podmienky netvrdil v€as, preto na jeho neskorSie tvrdenia
prvoinstanény sud neprihliadal s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania a vychadzal zo zaveru,
Ze bod 5.5 uverovej zmluvy nebol individualne dojednany a zaroven odvolatel zavery prvoinstanéného
sudu o neurcitosti €l. 5.5 zmluvy s nasledkom jeho neprijatelnosti a neplatnosti nenamietal, a preto
ani neboli predmetom odvolacieho prieskumu. Odvolaciemu sudu su ale zname iné rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave (napriklad rozsudok sp. zn. 25C0/8/2021, sp. zn. 23CoCsP/57/2021, sp.
zn. 9Co/104/2020) v konaniach vedenych medzi tymi istymi stranami v o obdobnych sporoch,
ktorymi odvolaci sud potvrdil rozsudky prvoinstanénych, ktorymi bola zamietnutéd Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia z titulu Udajného nedévodného zvySenia urokového rozpéatia, s poukazom
na obdobny €l. 5.5 zmluvy o spotrebitefskom uvere.

24. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom odvolatela ohladne interpretaCného pravidla, Ze ust. § 54 ods. 2
OZ ako lex specialis, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi (obdobne aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika), vylu€uje aplikovat
vykladové pravidlo podla § 35 ods. 2 OZ, podfa ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato
voéla nie je v rozpore s jazykovym prejavom. V zmysle § 54 ods. 2 OZ, ak prava a povinnosti zmluvnych
stran nie su jednoznatne formulované, pouzije sa vyklad, ktory bude na prospech spotrebitela. Ak
napriek pouzitiu interpretaéného pravidla nie je mozné odstranit neurcitost, pravny ukon je neplatny (§
37 ods. 1 O2).

25. Podla bodu 5.5 predmetnej zmluvy banka ma pravo adekvatnym spésobom menit drokovu
sadzbu v pripade, ak déjde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet
predovSetkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou alebo so zmenou rizikovej vahy klienta
podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny miery rizika klienta su
rozhodujuce skuto€nosti platné v €ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujucimi
skuto€nostami. Prislusnd zmenu urokovej sadzby je banka opravnena uskutoCnit automaticky bez
dodatkov k uverovej zmluve. Banka predmetnu zmenu pisomne v primeranej lehote oznami klientovi.

26. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel zhodne ako prvoinstanény k
zaveru, Zze predmetna zmluva v uvedenom bode 5.5 nie je neplatna pre neurcitost a nezrozumitelnost' v
zmysle § 37 ods. 1 OZ. Podmienky zmeny Urokovej sadzby su podla ¢&l. 5.5 dostatoéne zrozumitelné a
jednoznadné, nepripustajuce iny pre spotrebitela priaznivejSi vyklad, a preto nebol priestor pre pouZzitie
interpretacného pravidla podla § 54 ods. 2 OZ. Riadenie rizika banky je komplexnou, zloZitou, odbornou
¢innostou banky, ktora nie je presne Specifikovana ani v opatreni NBS, ked jednotlivé postupy prijimaja
banky v sulade so zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankach, najma jeho § 27. Nie je dobre mozné v zmluve
presne Specifikovat pojem miera rizika klienta, riziko je vyhodnocované priebezne podfa internych
pravidiel banky vypracovanych v zmysle prislusnych pravnych predpisov, ktoré podliehaju dohladu
NBS, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je neplatné z dévodu jeho
neurcitosti i netransparentnosti. Zmluvné ustanovenie o zvy$eni urokového rozpatia nembze obsahovat
presné pravidla pre zmenu ratingu, kedZe tieto priebezne vyhodnocuje banka na zaklade podmienok na
bankovom trhu a jeho podrobny vypocet nie je mozné vopred definovat, najma ak ide o dlhodobejSiu
zmluvu. Je preto nevyhnutnd Ciastoénd vSeobecnost ustanovenia.

27. Zavery sudu prvej inStancie o individualne dojednanej zmluve su spravne a odvolaci sud sa s
nimi stotoZfuje. Zalobca vedel, Ze ma dohodnuty Gver s druhom Grokovej sadzby: Revizibilna. Dalej
bolo dojednané, Ze celkova revizibilna urokova sadzba je hodnota 6 mesaéného EURIBOR + urokové
rozpatie 0,90 % p.a. Dojednanie v bode 5.5, v zmysle ktorého ma banka pravo adekvatnym spésobom
menit Urokovu sadzbu v pripade, ak dbjde k zmene miery rizika klienta, nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a v podrobnostiach odkazuje na odbévodnenie sudu prvej instancie.
Nebolo vylu€ené, Ze sa mohla menit’ aj v prospech spotrebitela. PrisluSnd zmenu urokovej sadzby je
banka opravnena uskuto¢nit automaticky bez dodatkov k Gverovej zmluve a takito zmenu pisomne v
primeranej lehote oznami klientovi. Uvedené znamena, Ze vySka urokovej sadzby sa mdze v priebehu



uverového vztahu menit. Ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy)
napriklad Zalobcovi pri obstaravani sluzieb a tovaru uklada povinnost dojednat’ €o najvyhodnejsie
podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Bolo preto
na Zalobcovi, aby takymto spésobom i konal.

28. Pokial ide o stanovisko NBS, tak odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom prvoins§tanéného sudu, Ze
sud nie je viazany ndzorom NBS, a treba tieZ uviest, Ze tato sa k bodu 5.5 Zmluvy nevyjadrovala.

29. Po oboznameni sa s vecou odvolaci sud nezistil Ziaden procesny postup prvoin§tanéného sudu,
ktorym by mohlo dbjst k odvolatefom namietanému poruSeniu principu rovnosti sporovych stran.
Naopak prvoinstan&ny sud postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a Ziadnym svojim procesnym
postupom princip rovnosti zbrani neporusil. Zo skuto€nosti, Ze Zalobca pred sudom prvej inStancie nebol
uspesny, nemozno vyvodit, Ze sud v rozpore s principom rovnosti sporovych stran rozhodol v prospech
zalovaného.

30. Ani skuto€nost, Ze procesny postup sudu nezodpovedal predstavam a véli zalobcu, nezaklada
poruSenie principu rovnosti zbrani. Nespravny procesny postup sudu prvej insStancie spocivajuci v
poruSeni principu rovnosti zbrani nembze byt v tom, Ze by sa nedb6vodne zaoberal individualnym
dojednanim zmluvy. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud hladal argumentaciu v prospech
Zalovaného, ktoru Zalovany nespomina. Sud je viazany len skutkovym vymedzenim v Zalobe a pravna
kvalifikacia a pravne posudenie veci je povinnostou sudu, a nie je pritom viazany ani odkazany na nazory
stran. PoruSenim principu rovnosti zbrani by nemohol byt ani podfa odvolatela nespravny nazor sudu
prvej inStancie, Ze ide o formularovi zmluvu. S poukazom na odévodnenie prvoinstanéného rozsudku
neobstoji namietka odvolatela, Ze sud sa nezaoberal predmetom konania, teda neplatnostou ¢l. 5.5,
a Ze nevykonal pravne posudenie veci. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud sam viedol
procesnu obranu Zalovaného a bezddévodne akceptoval vietky jeho procesné namietky, ¢o odvolatefl
ani blizSie nespecifikoval. Odvolaci sud ani nezistil, Ze by prvoinstanény sud nepripustnym spdsobom
nahradzal dékaznu povinnost Zalovaného, a Ze by vlastnymi Uvahami, nad ramec navrhnutych a
vykonanych dbékazov, kompenzoval neunesenie dokazného bremena Zalovaného (o takisto odvolatel
bliz8ie neSpecifikoval). Prvoindtanény sud v konani a pri rozhodovani neporus$il § 191 ods. 1 CSP, a
ani zakladné principy CSP zakotvené v €&l. 15 ods. 1. Odvolaci sud teda nezistil Ziaden taky postup
sudu prvej instancie, ktorym by mal porusit’ princip rovnosti sporovych stran zakotveny v cit. ¢l. 6 CSP.
Zalobcom uplatneny odvolaci dévod v zmysle  § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP teda nebol napineny.

31. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Po vyCerpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalobcu, s poukazom na vysSie uvedené
zdbévodnenie, v spojeni s oddvodnenim rozsudku prvoinstanénym sudom, odvolaci sud napokon dospel
k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom nebol naplneny, resp. pokial bola
odvolacia argumentacia s€asti ddvodna, nemalo to dopad na spravnost samotného rozhodnutia vo veci.
Odvolaci sud preto preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny vratane
z4vislého a vecne spravneho vyroku o naroku na nahradu trov doterajSieho konania s pouZitim § 387
CSP potvrdil.



33. V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

34.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez nvrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. V odvolacom konani bol plne Uuspesny Zalovany, a preto podfa citovanych ustanoveni mu vzniklo
pravo na pinu nahradu trov odvolacieho konania vo€i v odvolani neuspeSnému zalobcovi. Pripadnu
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP oddvodiujucich vynimoéné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz Uplné alebo &iastoéné) odvolaci sud nezistil. Odvolaci
sud preto zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalobcovi v plnom
rozsahu - 100%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



