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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v _spore zalobcu Prva stavebna sporiteliia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004 proti zalovanému A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. A. X, XXX XX D. A., statny ob¢an SR, o zaplatenie 765,24 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 765,24 eura s irokom z omeskania 5 % ro¢ne
Z0 sumy 765,24 eura od 7.6.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 765,24 eura s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2698311 0 01 bola s dlznikom C.
B., nar. XX X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom C. A. 2, 090 01, zomr. X.XX.XXXX (dalej
len ,,dIZznik"), spoludiznikom E. B., nar. XX.X. XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom C. A. X, 090
01, zomr. XXX XXXX (dalej len ,,spoludiznik®), ruc€itefom F. B., nar. XX X.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX
bytom C. A. 2,090 01 (dalej len ,rucitel') a so Zalovanym uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere zo dna 31.1.2006 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca
diZnikovi a spoludlznikovi mimoriadny medziuver €. 2698311 8 02 vo vySke 6 638,79 eura. V zmysle ¢l.
Il. zmluvy o Uvere, poplatok za spracovanie medzilveru a biankozmenku sa zauc&toval pri prvej vyplate
medzilveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola znizena o vySku tychto poplatkov.
Diznik a spoludiznik sa zaviazali do
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pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitiveru mesacnou splatkou vo vyske 38,67
eura splatnou k prvému drfiu mesiaca a musela byt uhradena Zalobcovi do 15. dfia mesiaca, ktora bola
v zmysle €l. Il. zmluvy o Uvere zapoc€itana na dohodnuté 6,99 % p. a. uroky mimoriadneho medziuveru.
Jednotlivé vklady boli zapocitané na najstarSie splatné uroky. Suma poskytnutého mimoriadneho
medziluveru bola zakladom pre vypocet urokov mimoriadneho medzidveru. DIZnik a spoludiznik sa
zaroven zaviazali vkladat na uc€et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 33,19
eura. V zmysle ¢l. I. zmluvy o Uvere diia 31.5.2012 nastalo pridelenie cielovej sumy a zuétovanim
konta mimoriadneho medzilveru s kontom stavebného sporenia sa mimoriadny medzidver v zmysle
uvedeného ustanovenia zmenil na stavebny Uver. Ku diiu pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni bol na konte mimoriadneho medziuveru dih vo vy8ke 6 735,60 eura. Na konte stavebného



sporenia bola nasporena suma vo vyske 2 813,90 eura. Rozdiel medzi tymito sumami je vySkou (istinou)
poskytnutého stavebného tveru 3 921,70 eura (6 735,60 eura — 2 813,90 eura). DIZnik a spoludiznik boli
zaviazani splacat stavebny Uver vratane 4,70 % p. a. urokov za uver pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 58,09 eura. Ruditel a zalovany prevzali ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku,
ak ju neuspokoja diznik a spoludiznik. Spoludiznik zomrel dfia XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie bolo
zastavené na zaklade Uznesenia o dedi€stve, spis. zn. XD/XXX/XXXX, Dnot 133/14 zo dfa 28.1.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.2.2015. DIznik zomrel dria X.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie bolo
zastavené na zaklade Uznesenia o dediCstve, spis. zn. XD/XXX/XXXX, Dnot 183/2017 zo dfia 15.3.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 27.4.2018. Dia 18.8.2017 bol zverejnenim v obchodnom vestniku
159/2017 na rugitela vyhlaseny konkurz spis. zn. 20dK/83/2017 a rugitel bol oddizeny. Zalovany
porusil zmluvne dohodnuté podmienky a prestal Gver riadne a v€as splacat’. Listom zo dria 5.4.2018
Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om zalovaného zaroven upozornil, Ze
v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
Zalobca diia 6.6.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislu§enstvom. Zalobca listom zo
dfia 22.9.2020 vyzval Zalovaného na plnenie, no Zalovany diZna sumu neuhradil. Na konto stavebného
uveru boli uskuto&nené vklady v celkovej vyske 3 688,46 eura a diia 15.2.2013 bola na konto stavebného
Uveru pripisana Statna prémia vo vySke 16,60 eura. Tieto vklady zaplatili urok za uver za rok 2012 vo
vy$ke 99,89 eura; Urok za Gver za rok 2013 vo vyske 143,34 eura a poplatky za vedenie t&tu SU (5 x 0,99
eura) vo vyske 4,95 eura; urok za uver za rok 2014 vo vySke 110,49 eura; ast uroku za uver za rok 2015
vo vySke 3,75 eura; €ast uroku za uver za rok 2015 vo vyske 80,80 eura ostala nezaplatend; nezaplateny
ostal Urok za uver za rok 2016 vo vySke 55,50 eura; rovnako nezaplateny ostal urok za Gver za rok 2017
vo vySke 30,09 eura; dalej ostal nezaplateny urok za Uver za rok 2018 vo vySke 11,79 eura a poplatky
za informaciu o nezaplateni splatky (8 x 1 euro) spolu so vyske 8 eur. Istina bola poniZzena zo sumy
poskytnutého stavebného tveru vo vyske 3 921,70 eura na sumu vo vyske 579,06 eura. Zalovana suma,
t. j. dlzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (6.6.2018), predstavuje sumu vo vyske
765,24 eura, pricom pozostava z istiny vo vyske 579,06 eura, z nezaplatenych poplatkov vo vyske 8 eur,
z nezaplatenych 4,70 % p. a. Urokov za aver zo sumy 3 921,70 eura do 6.6.2018 spolu vo vySke 178,18
eura a nezaplatenych poplatkov do 6.6.2018 spolu vo vyske 8 eur. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si
v Zalobe neuplatriuje sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo
vo vySke 45 eur. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia dlZznej sumy ku drfiu 6.6.2018 v Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 7.6.2018. (810,24 eura — 45 eur =
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765,24 eura, t. . dIZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla vypisu z u&tu stavebného uveru).
V zmysle €. VII. bod 8. a 10. sa splatna istina a poplatky zu&tovali do jednej sumy, z ktorej poZzadujeme
urok z omeskania vo vyske 7,70 % p. a. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t.j. od 7.6.2018).

|

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom sp. zn. 44Up/86/2020 zo dna
3.11.2020.

3. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo doru€it Zalovanému a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

4. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou,
na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) /t. j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Gzemi Slovenskej republiky podla
druhu pobytu cudzinca/, je sud povinny urobit’ vietky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni
sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému dorudéuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a). Taka
pisomnost sa pri doru€ovani do vlastnych ruk v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako
do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povazovat diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



5. Sud uznesenim €. k. 3Csp/38/2021-69 zo diia 31.8.2022 Zalovanému doru€oval Zalobu Zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorucit’ Zalobu Zalovanému, zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dfia 19.9.2022. Oznamenie z Uradnej tabuli sudu
bolo zvesené dna 19.10.2022.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 765,24 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dha 31.1.2023 0 13.30 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 28.12.2022.
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9. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 31.1.2006, vypisom z u¢tu konta medziuveru, vypisom z
uctu stavebného sporenia, vypisom z Uétu stavebného Uveru, vdeobecnymi podmienkami pre zmluvy
o stavebnom sporeni, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 5.4.2018 s doru¢enkou,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo 7.6.2018 s doru€enkou, uznesenim, spis.
zn. 5D/189/2014 z 28.1.2015, uznesenim, spis. zn. 6D/287/2017 z 15.3.2018, vypisom z obchodného
vestnika OV 159/2017 z 18.8.2017, predZalobnou vyzvou na zaplatenie z 22.9.2020 s doru¢enkou,
vypisom z uétu konta medziuveru, vypisom z uétu stavebného sporenia a vypisom z u¢tu stavebného
averu.

11. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, u¢elom stavebného sporenia je
financovanie bytovych potrieb z G€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde stavebného
sporenia.

13. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim sa rozumie a)
prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitefom (dalej len
.Stavebny tver®).

14. Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,



i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,
j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.
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15. Podla § 7 ods. 3 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom uvere musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,3c)

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

16. Podla § 8 ods. 3 zak. & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

17. Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSU).

18. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ZoSU, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela. Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na uc€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu,

19. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na Ucely tohto zékona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme,
20. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

21. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych naleZitosti obsahuje
najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni moze byt upravena roéna percentudlna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.
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22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



23. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplynit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zédkonnych ustanoveni mal sud za preukézané, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom ako veritefom — dodavatefom, stavebnymi
sporitefmi a Zalovanym ako rucitefom bola uzavretd zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere zo dfia 31.1.2006, ktoru ako ruditel za splnenie zavazku diZznika C. B. a spoludlznika E. B. podpisal
aj zalovany, a to podla § 497 ObZ, zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a OZ. VVzhfadom na povahu
ucastnikov pravneho vztahu je tato zmluva tiez spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. Zaroven
vzhladom na druh a ucel Uveru sa nejedna o spotrebitelsky uver, kedZe z ust. § 1 ods. 2 pism. a) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch vyplyva, Ze tento zdkon sa nevztahuje na uvery na stavebné
upravy, a teda na dany vztah nebolo mozné ustanovenia predmetného zékona aplikovat. Kedze k
zatvoreniu uverovej zmluvy medzi stranami sporu doslo v roku 2006, na prejednavany pripad nebolo
mozné aplikovat’ ani ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., u€inného od roku 2010. Uzatvorena Uverova
zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané vSeobecné nélezitosti tohto zmluvného typu podla § 497
Obchodného zdkonnika. Po jej obsahovom preskimani sud nezistil existenciu Ziadnej neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora by bola spdsobila vyvolat neplatnost predmetnej zmluvy ako celku. V sulade
s teda platne uzatvorenou zmluvou poskytol Zalobca diznikovi a spoludiZznikovi mimoriadny medzitver
vo vySke 6 638,79 eura. V zmysle &l. Il. zmluvy o Uvere, poplatok za spracovanie medzilveru a
biankozmenku sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medziaveru
bola zniZzena o vysku tychto poplatkov. DIZnik a spoludiZznik sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat uroky mimoriadneho medziuveru mesacnou splatkou vo vySke 38,67 eura splatnou k prvému
driu mesiaca a musela byt uhradend Zalobcovi do 15. dfia mesiaca, ktora bola v zmysle €l. 1l. zmluvy
o Uvere zapocitana na dohodnuté 6,99 % p. a. uroky mimoriadneho medziuveru. Jednotlivé vklady boli
zapocitané na najstarsie splatné aroky. Suma poskytnutého mimoriadneho medziuveru bola zakladom
pre vypocet urokov mimoriadneho medziuveru. DIZnik a spoludiZznik sa zarover zaviazali vkladat na
ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 33,19 eura. V zmysle €l. I. zmluvy o
uvere dfia 31.5.2012 nastalo pridelenie cielovej sumy a zuétovanim konta mimoriadneho medzidveru
s kontom stavebného sporenia sa mimoriadny medzidver v zmysle uvedeného ustanovenia zmenil na
stavebny uver.
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Ku dfu pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni bol na konte mimoriadneho medzitveru
dih vo vyske 6 735,60 eura. Na konte stavebného sporenia bola nasporena suma vo vySke 2 813,90
eura. Rozdiel medzi tymito sumami je vy8kou (istinou) poskytnutého stavebného uveru 3 921,70 eura (6
735,60 eura — 2 813,90 eura). DIZnik a spoludiznik boli zaviazani splacat’ stavebny uver vratane 4,70 %
p. a. urokov za Uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 58,09 eura. Ruditel a Zalovany prevzali
ruéenim na seba povinnost’ uspokoijit pohfadavku, ak ju neuspokoja diZznik a spoludiznik. Spoludiznik
zomrel diia XX X.XXXX. Dedi¢ské konanie bolo zastavené na zaklade Uznesenia o dedi€stve, spis.
zn. 5D/189/2014, Dnot 133/14 zo dna 28.1.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.2.2015. Dlznik
zomrel dria X. XX.XXXX. Dedi¢ské konanie bolo zastavené na zaklade Uznesenia o dedi€stve, spis. zn.
XD/XXX/IXXXX, Dnot 183/2017 zo dria 15.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 27.4.2018. Dna
18.8.2017 bol zverejnenim v obchodnom vestniku 159/2017 na ruditefa vyhlaseny konkurz spis. zn.
20dK/83/2017 a rugitel bol oddIZzeny. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a prestal Gver
riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 5.4.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na doplatenie omeSkanych
splatok, pricom Zalovaného zarovef upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené,
Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca difia 6.6.2018 vyhlasil mimoriadnu



splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dfia 22.9.2020 vyzval Zalovaného na
plnenie, no Zalovany diznu sumu neuhradil. Na konto stavebného Uveru boli uskutoénené vklady v
celkovej vySke 3 688,46 eura a dfia 15.2.2013 bola na konto stavebného uveru pripisana Statna prémia
vo vy8ke 16,60 eura. Tieto vklady zaplatili urok za Uver za rok 2012 vo vyske 99,89 eura; urok za uver
za rok 2013 vo vyske 143,34 eura a poplatky za vedenie Gétu SU (5 x 0,99 eura) vo vyske 4,95 eura;
urok za uver za rok 2014 vo vyske 110,49 eura; €ast uroku za uver za rok 2015 vo vyske 3,75 eura;
Cast uroku za uver za rok 2015 vo vySke 80,80 eura ostala nezaplatena; nezaplateny ostal urok za Gver
za rok 2016 vo vySke 55,50 eura; rovnako nezaplateny ostal urok za Gver za rok 2017 vo vySke 30,09
eura; dalej ostal nezaplateny urok za Uver za rok 2018 vo vySke 11,79 eura a poplatky za informaciu
o nezaplateni splatky (8 x 1 euro) spolu so vySke 8 eur. Istina bola ponizena zo sumy poskytnutého
stavebného Gveru vo vyske 3 921,70 eura na sumu vo vyske 579,06 eura. Zalovana suma, t. j. dlzna
suma ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (6.6.2018), predstavuje sumu vo vyske 765,24
eura, pricom pozostava z istiny vo vySke 579,06 eura, z nezaplatenych poplatkov vo vySke 8 eur, z
nezaplatenych 4,70 % p. a. urokov za uver zo sumy 3 921,70 eura do 6.6.2018 spolu vo vySke 178,18
eura a nezaplatenych poplatkov do 6.6.2018 spolu vo vyske 8 eur. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu
nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 45 eur. KedZe
Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou.
Z tychto dévodov sud ohfadom istiny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . rozsudku.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania
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je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

29. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a preto sud Zalobcovi vo vyroku . rozsudku priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj
zakonny 5 % urok z omesSkania roéne zo sumy 765,24 eura od 7.6.2018, t. j. dfiom nasledujicim po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanému vo vyroku Il. rozsudku nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



