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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dna 14. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

obzalovany
S.D.S. - J XX XX XXXX . N.J. I, Y. G. W.. L.
C.. XXX/IXX, N., Q. N. J. I.

je vinny

z precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

diia 2. augusta 2013 vo vecernych hgdina'ch, v katastri obce Smizany, okres Spisska Nova Ves, pri
Zelenej lavke v rekreacnom stredisku Cingov, prevzal od mal. Martina Trymla, nar. 19.10.2000, pre seba
cyklistické rukavice zn. Logus, modrociernej farby, hoci vedel, Ze tieto cyklistické rukavice pochadzaju

z trestnej Cinnosti, ktorej bol aj svedkom,

teda

previedol na seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

Za to sa
odsudzuje

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do uUstavu na vykon
trestu pre mladistvych.

odovodnenie:



Na hlavnom pojednavani obzalovany S.. D. S. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Nasledne odpovedal na otazky primerane uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/
Trestného poriadku, na ktoré odpovedal ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného S.. D. S., sud na hlavnhom pojednévani rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykond. Preto na hlavhom pojednavani vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného S.. D. S., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, sud ho uznal za vinného zo skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Konanie obZalovaného
sud pravne kvalifikoval ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zo znaleckého posudku PhDr. Kariny Stiffelovej, znalkyne z odboru psycholdgia vyplynulo, Ze osobnost
obzalovaného S.. D. S. je simplexnej Struktary, méalo diferencovana, emociondlne a socidlne nezreld, vo
vyvine. ObZalovany je schopny spravne vnimat prezité udalosti, jeho schopnost reprodukcie je mierne
obmedzena. V €ase spachania skutku obZalovany mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a
ovladat svoje konanie.

Obzalovany S.. D. S. bol doposial raz sudne trestany. Rozsudkom Okresného sidu Spisska Novéa Ves
zo dila 22.5.2013 sp. zn. 3T 70/2013 bol obzalovany S.. D. S. uznany za vinného zo zlo&inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a bol mu za to ulozeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 22.5.2013.
Zakladna skola v Smizanoch charakterizovala obZalovaného ako Ziaka, ktory zanedbava povinnu
8kolsku dochadzku, o Skolu a samotné vzdelavanie nejavi Ziaden zaujem, ma tazkosti v spravani,
sustavne porusuje Skolsky poriadok, provokuje spoluziakov, zapdja sa do bitiek, vyhraza sa ucitefom a
kradne. ObZalovany je nepokojnej, hyperaktivnej, Zivej povahy, vyvolava konflikty medzi spoluziakmi,
provokuje a sustavne chce byt stredobodom pozornosti. Casto velmi tazko ovlada svoje konanie,
nereSpektuje ucitelov, klame, podvadza ucitelov, podkodzuje Skolsky majetok, ubliZuje spoluziakom a
vyhraza sa im. Opatrenia zo strany $koly s nedginné, Ziak a rodiia ignoruje situaciu. Statny organ
starostlivosti o mladeZe hodnotil obzalovaného ako osobu, ktora je vedena v evidencii kurately od roku
2007 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, priestupkov proti majetku, trestného &inu
kradezZe, ktoré bolo odlozené a zloCinu lupezZe, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Obec Smizany
hodnotila obzalovaného vSeobecne.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery, spésob
spachania skutku, zavinenie, na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a na to, Ze sa obZalovany
dopustil skutku v skuSobnej dobe z podmienecného odsudenia.

Polah&ujucou okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze sa priznal ku spachaniu skutku a trestny &in
ofutoval podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Pritazujucou okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze bol uz odsudeny podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona.

Sud ulozil obzalovanému ml. Erikovi Sari§skému trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. Trestna
sadzba pri precinu podielnictva je stanovena az na tri roky. Sud znizil trestni sadzbu na polovicu podla
§ 117 ods. 1 Trestného zdkona. Tym horna hranica sa znizila na 18 mesiacov a uloZil mu trest na dolnej
hranici trestnej sadzby.

Vychovny trest na slobode alebo iny druh trestu, v pripade obZalovaného neprichadzal do uvahy,
vzhlfadom na jeho osobu (jeho trestnd minulost), osobné pomery (rodinné a Skolské prostredie) a
spbsob spachania trestného ¢&in (sledovanie priebehu pachaného trestného €inu lipeZze a nasledne
prevedenie veci na seba) a na to, Ze sa dopustil trestnej €innosti Umyselnym zavinenim v skiSobne;j
dobe z podmiene¢ného odsudenia.



Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni ucel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevy-chovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Obzalovaného ml. Erika Sari§ského sud zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych, pretoze neprekroCil osemnasty vek Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.
Obzalovany nemdze napadnut vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



