Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/145/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7521203191

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7521203191.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleti Z. H. nar. XX.X.XXXX byvajticu u matky zastipenut koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodiCov: F. F. nar. XX.X.XXXX byvajucej v K. na ul. Z. €. XXX
zastupenej JUDr. Timeou Schwarcovou advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na
Prazskej ul. €. 4 a H. H. nar. XX XX.XXXX byvajuceho v H. €. XXX zastupeného JUDr. Katarinou
Habiriakovou advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom v Kosiciach na Sturovej ul. &. 20 v konani
o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dnha 25.1.2022 ¢.k. 9P/25/2021-71 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Kosice - okolie zo dna 3.6.2022 ¢&.k. 9P/25/2021-114 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného a o dlznom vyzivhom od otca pre mal. Z..
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
I. Maloletd Z. H., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej Z. sumou 135 EUR mesacéne od 21. juna 2021
do buducna, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
februarom 2022.

[ll. DIZné vyZivné na maloletu za obdobie od juna 2021 do januara 2022 spolu v sume 280 EUR sa otec
zavazuje zaplatit v dvoch mesacnych splatkach po 140 EUR splatnych vZdy spolu s beZznym vyZivnym
k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania.

IV. Upravuje styk otca s maloletou Z. tak, Ze po€as adaptatného obdobia prvych Sest mesiacov od
pravoplatnosti vyroku rozsudku o styku je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny
tyZderi v roku v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Po uplynuti adaptatného obdobia Siestich mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyZden v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Dalej upravuje styk otca s maloletou Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny a povinny maloleté dieta prevziat' v mieste
bydliska matky v ur€enych €asoch, kam je povinny maloleté dieta v €asoch uréenych na ukon&enie styku
matke odovzdat.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit.



VII. V prevy8ujucej €asti navrh matky zamieta.

VIII. Uklada obom rodi€om vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu
3 mesiacov.

2. Pretoze sud prvej inStancie si uvedomil, Ze nespravne ocisloval jednotlivé vyroky rozsudku, opravnym
uznesenim opravil vyrok rozsudku zo dna 25.1.2022 tak, Ze Cislovanie vyrokov spravne znie:

I. Maloleta Z. H., nar. XX.X.XXXX. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni
a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 135 EUR mesacéne od 21. juna 2021
do buducna, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc
februarom 2022.

[ll. DIZné vyZivné na maloletu za obdobie od juna 2021 do januara 2022 spolu v sume 280 EUR sa otec
zavazuje zaplatit v dvoch mesacnych splatkach po 140 EUR splatnych vZdy spolu s beZznym vyZivnym
k rukam matky, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania.

IV. Upravuje styk otca s maloletou Z. tak, Ze po€as adaptatného obdobia prvych Sest mesiacov od
pravoplatnosti vyroku rozsudku o styku je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny
tyZderi v roku v nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Po uplynuti adaptatného obdobia Siestich mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyZden v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Dalej upravuje styk otca s maloletou Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny a povinny maloleté dieta prevziat' v mieste
bydliska matky v ur€enych €asoch, kam je povinny maloleté dieta v €asoch uréenych na ukon&enie styku
matke odovzdat.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

V. V prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

VI. Uklada obom rodi€om vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu
3 mesiacov.

3. Proti vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie o ur€eni vyZzivného a dlZznom vyzivhom podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie otec v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP s navrhom, aby ich odvolaci sud
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, alternativne, aby ich zmenil tak,
Ze ho zaviaze prispievat na vyzivu maloletej 100 Eur mesacne odo dha podania navrhu. Namietal,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka v navrhu poZadovala vyzivné v sume 300
Eur mesacne, ktoré nezodpovedalo jeho schopnostiam a moznostiam. Na pojednavani bol ochotny sa
dohodnut na vyzivnom 120 Eur, ktoré navrhla sudkyna, aj ked tato suma je uz nad jeho schopnosti a
moznosti. Uviedol, Ze v ramci sudneho konania predlozil doklady a dékazy, z ktorych vyplynulo, Ze za
rok 2021 dosahoval Cisty prijem 282,60 Eur za mesiace januar az jun 2021, v letnom obdobi sa prijem
zvySil na 535 Eur az 549 Eur Cistych z toho dévodu, Ze bola letna sez6na a zariadenie, v ktorom pracuje,
bolo otvorené do ve€ernych hodin a tym, Ze bolo leto a dovolenky, deti mali prazdniny, v motoreste sa
zastavovali aj fudia, ktori prechadzali cez obec, preto bola trzba vysSia. Od septembra 2021 dosahoval
prijem iba 282,68 Eur v €istom, z dovodu pandemickych opatreni uz bola prevadza zatvorena. Uviedol,
Ze dlhodobo je zamestnany vo firme s nazvom B. H.va v pozicii €¢adnik. Pogas pandémie sa znizil
prijem firmy, za minuly rok 2021 na 28.330 Eur. Poukazal na to, Ze firma sa zaobera pripravou stravy,
ktoru roznaSa medzi obyvatelov obce, a poskytuje stravu aj v reStauracii. Vydavky za rok 2021 vysoko
prekradovali prijem firmy a firma sa dostala do straty, pretoze viac ako pat mesiacov nevykonavala
Ziadnu &innost a nedosahovala Ziaden prijem. Ani v predchadzajucom obdobi nedosahoval prijem vySsi,
ako to vyplyva zo mzdoveého listu z ddvodu pretrvavajucej pandémie. Uviedol, Ze je vSeobecne zname, Ze



v oktébri poslednych dvoch rokov pandémiou najviac boli postihnuté reStauraéné zariadenia, pretoze ich
prevadzky boli bud’ zatvorené, alebo ich pracovna doba a moznosti boli obomedzené, napriklad zakazom
poskytovania stravy v zariadeniach, a preto bolo pristipené k poskytovaniu stravy donaskou, &o si
vyZiadalo zvySené vydavky na pohonné hmoty. Uviedol, Ze stravu rozvaza vzdy jeho otec, on to nikdy
nerobil a pracoval iba v pozicii €asnik. V obdobi pandémie vykonaval rézne pomocné prace, pretoze
aj poCet zamestnancov sa znizil. PoCas pandémie prevadzka, v ktorej je zamestnany, neobdfzala
Ziadne finan&né prispevky od $tatu, pretoZe nespifiala zakonom stanovené podmienky. NestotoZnil sa so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze ma vySSiu Zivotnu uroven ako matka. Ma za to, Ze matka ma rovnaku
Zivotnu urovehn ako on, pretoZze byva v rodinnom dome, kde ma vytvorené dobré podmienky a podla
jeho vedomosti vlastni koria. Vytkol sudu, Ze nezistoval pomery na strane maloletého H. (syna matky),
ktory Zije s matkou, z akého dévodu matka na neho nepobera vyZivné, a pre€o nepodala navrh na
uréenie otcovstva, ked ma vedomost o tom, kto je otcom maloletého dietata, ¢im ochudobriuje svoje
dieta o vyZivné, ktoré je otec povinny platit. Namietal, Ze matka mu neumozriuje stretavanie s maloletou,
nepripravuje ju dostatoénym spdsobom na styk, pocas styku, pri navsteve a preberani robila obstrukcie,
kvdli Somu dochadzalo k hadkam. Ziadal, aby mu sud zohladnil aj vydavky, ktoré bude mat, ked u neho
maloleta za¢ne po uplynuti adaptaéného obdobia prespavat. Vytkol sidu prvej indtancie, Ze nezohladnil
jeho odévodnené mesacné vydavky na cestovné, ktoré musi vynalozit, ak sa chce s maloletou stretnut.
Namietal tieZ, Ze sud nezohfadnil ani jeho naklady na stravu, oSatenie, lieky, telefén a veci, ktoré suvisia
s regeneraciou pracovnych sil, kultirnym a Sportovym vyzitim a na druhej strane zohladnil u maloletej
vydavok 50 Eur na lieky, ktory povaZuje za neprimerany za situacie, Zze maloletd je zdrava. Za rovnako
neprimerany povazuje vydavok na stravu 150 - 200 Eur mesacne, pretoZze matka Zije v spologne;j
domacnosti s otcom, a s dietatom z predchadzajuceho manzelstva. Konstatoval, Ze prepodital svoj
prijem za rok 2021, od januara do augusta mal prijem 231,80 Eur, september az december 2021 bol jeho
Cisty priemerny mesacny prijem 282,68 Eur, pretoZze jeho zamestnavatel nevykazoval Ziaden prijem a
nie to este zisk. Uviedol, Ze uvazoval aj o inych pracovnych moZznostiach, ale v pandemickej situacii si
nevedel zabezpegit Ziadnu vhodnu pracu. Zivnostnici neprijimali do zamestnania zamestnancov, pretoze
bojovali s prezitim. Pripojil sudu odpis svojho mzdového listu za rok 2021 a januar 2022.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuté vyroky rozsudku ako vecne spravne,
alternativne zmenit ich tak, Ze zaviaze otca prispievat na vyzivu maloletej 150 Eur mesacne od podania
navrhu. Poukazala na to, Ze otec pracuje v rodinnej firme, ktord napriek strate nadalej funguje a
zamestnava viacerych zamestnancov. Otec pracuje na pozicii €asnik a firma sa zaobera aj donaskou
jedla, pripravou stravy a jej vydajom. Uviedla, Ze pokial firma mala pat mesiacov zatvorené, tak mala
aj poskytnuté nahrady od Statu, takze prijem by mal mat’ otec zachovany vo vy3ke aspofi minimalnej
mzdy. Nie je jej zrejmé, z akych dévodov firma nespifia podmienky pre finanéné prispevky od $tatu, ale
dévodom méze byt to, ze prevadzka nebola zatvorena. Skuto€nost, Ze za obdobie dvoch rokov bola
obmedzena prevadzka reStauraCnych zariadeni, neospravedifiuje otca, aby si nehfadal zamestnanie
v inej prevadzke a pracoval v inom sektore a dosahoval tak potencionalny prijem minimalne 500 Eur
mesacne. Otec vyuZiva motorové vozidlo, ktoré je majetkom firmy, a kedZe ide o rodinny podnik, méa
urcite iné vyhody a benefity ako bezny zamestnanec, v opatnhom pripade by tam neostaval pracovat za
prijem niz8i ako minimalna mzda. Uviedla, Ze rodinny podnik funguje a evidentne poskytuje prijem nielen
otcovi, ¢o nasvedCuje tomu, Ze podnik ako taky ma potencial na zabezpecenie prijmov, ktoré su zrejme
vySSie, ako to preukazuje otec. Dodala, Ze Zila asi rok v domacnosti otca a videla, Ze bezne disponoval
hotovost'ou aj 900 Eur mesacne a mal k dispozicii auto, stravu, telefén. Pokial otec poZzadoval zohfadnit
aj iné jeho vydavky, je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ona sa stara o dve maloleté deti a vzhladom
na jej prijem nema ziadne moznosti na regeneraciu, kultirne a Sportové vyZitie, ale je odkadzana na
pomoc od rodicov.

5. V odvolacej replike k vyjadreniu matky otec zotrval na podanom odvolani. Skuto¢nosti uvadzané
matkou povazuje za klamlivé a zavadzajuce. Uviedol, Ze sa snazil uchadzat sa o zamestnanie, zistoval
cez internet moznosti poCas pandémie, ale bolo velmi obtiazne zabezpe it si nahradnu pracu, preto
zotrval v pracovnom pomere v pohostinstve. Popiera, Ze by vyuzival motorové vozidlo, ktoré je majetkom
firmy, a popiera aj to, Ze by mal iné vyhody a benefity, ako bezny zamestnanec. Poprel tvrdenia matky, Ze
beZne disponoval hotovostou aj 900 Eur. Vysvetlil, Ze motorové vozidlo bolo vyuZivané firmou na rozvoz
stravy pre starych fudi, pre nav&tevnikov bolo pohostinstvo uzavreté a prijmy za rozvoz stravy pokryvali
naklady, ktoré s tym suviseli. Firma, v ktorej je zamestnany, zamestnava okrem neho dvoch ludi, a to jeho
otca a kucharku. Jeho otec zabezpecuje funkciu prevadzkara - zasobovaca. Motorové vozidlo vyuZiva
na zabezpecenie potravin a potrieb v kuchyni. Pohostinstvo funguje v obmedzenom rezime z dévodu,



Ze pocas pandémie sa obmedzil zaujem zékaznikov o iné sluzby, ktoré firma poskytovala. Firma pocas
pandémie nedostala Ziadne dotacie. Poskytuje sluzby do 14.00 hod. popoludni. Na odvoz na lekarske
vySetrenie, na preberanie maloletej vyuzival motorové vozidlo svojho otca. Suhlasil, Ze matka sa stara o
dve maloleté deti, star8i syn matky je vSak dietatom z predchadzajuceho vztahu matky, u dietata nebolo
zistené otcovstvo, preto matka nepobera Ziadne vyZivné napriek tomu, Ze pozna meno otca maloletého,
nezacala konanie o uréenie otcovstva a Upravu rodi¢ovskych prav. Uviedol, Ze matka vlastni dlhodobo
kona, ktory je ustajneny v rodi€ovskom dome jej otca, a néklady na udrzanie zvierata dosahuju mesaéne
200 - 300 Eur. Ako dékaz predklada sudu fotodokumentaciu uverejnenu na socialnej sieti, preto tvrdenia
matky o tom, Ze nema Ziadne moznosti na regeneraciu, kultirne a Sportové vyZitie sa nezakladaju na
pravde. Matka sudu zatajila, Ze je vlastni¢kou koha a relaxuje a Sportovo sa vyziva. Uviedol, Ze uz pokial
Zil s matkou v spolo€nej domacnosti, mal zdravotné problémy psychického charakteru, ktoré ho v Zivote
zacali obmedzovat, preto vyhladal lekarsku aj psychologicki pomoc a absolvuje terapie. Uviedol, Ze
zostal pracovat v rodinnej firme aj z dévodu, Ze to bolo pre neho vyhodné z désledku jeho zdravotného
stavu a ma nizke vydavky v suvislosti s cestovanim do zamestnania, firma mu poskytuje stravu, a
ma zabezpelené aj pracovné oSatenie. Aj v su€asnosti z ddvodu nezaujmu ob¢anov o poskytovanie
pohostinnych sluZieb je prevadzka v obmedzenom reZime a je predpoklad, Ze v nadchadzajucom obdobi
sa situacia zmeni.

6. DalSie vyjadrenia vo veci neboli podané.

7. Vyroky rozsudku o zvereni mal. Z. do osobnej starostlivosti matky, o tom, Ze obaja rodi€ia su
opravneni a povinni zastupovat ju a spravovat’ jej majetok, o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej
Casti, o styku otca s maloletou a o uloZeni vychovného opatrenia neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

11. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného
a dlznom vyzivnhom aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, priCom v odévodneni sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia a s jeho zavermi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Otec v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoénosti, ktoré by
spochybnovali zavery sudu prvej inStancie o rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej. Su¢asne
spravne aplikoval § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, z ktorého vyplyva povinnost’ sudu prihliadat
na potencionalne prijmy povinného rodi¢a. Potencionalny prijem pritom nie je to, o povinny skutone
zarobi, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Ako je to zrejmé z vykonaného
dokazovania, otec pracoval vaésinu roka 2021 a 2022 za prijem do 300 Eur mesacne. Ani odvolaci
sud vSak takto dosahovany prijem otca neakceptoval, pretoze je v jeho moznostiach a schopnostiach s
ohladom na jeho vek, kvalifikaciu a zru€nosti a tiez situaciu na trhu prace, pracovat aj na plny pracovny
uvazok a zarabat aspofi minimalnu mzdu. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Zze reStaurané
sluzby, v ktorych otec pracuje, boli postihnuté pandémiou, pretoZe vyzivné bolo otcovi uréené az od
februara 2022, kedy uz obmedzenia v tejto oblasti neboli. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej 135 Eur mesacéne aj preto, Ze nema
inu vyZivovaciu povinnost a vac&Sinu zo svojich odévodnenych potrieb si vie podfa vlastnych tvrdeni
uspokojovat v zamestnani (pohonné hmoty, strava, pracovné oble€enie), a o vydavky na byvanie sa



deli s rodiémi, s ktorymi byva v spoloénej domacnosti. Odvolaci sud poukazuje aj na § 62 ods. 2 Zak.
o rodine, podla ktorého potreby rodi€¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ splni svoju
vyZivovaciu povinnost' a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi¢ ma totiz
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vilastnych potrieb. Odvolaci sud zaverom poukazuje na
princip ochrany zaujmov maloletého dietata, kedy je sud povinny vychadzat z &l. 27 Dohovoru o pravach
dietata zverejnenych v Zbierke zakonov, z ktorého vyplyva, Ze sa ma prihliadat na pravo kazdého
dietata na Zivotnu uroven potrebnu pre jeho telesny, dusevny a duchovny vyvoj a pri skimani potrieb
opravneného dietata je potrebné vziat do Uvahy nielen potreby obvyklé a pravidelne sa vyskytujuce,
ale i potreby nepravidelné alebo nahodné. V danej veci otec predloZzenou argumentaciou nepreukazal
a nepresveddil odvolaci sud, Ze by tieto mali podstatny vplyv na jeho potencionalne schopnosti plnit si
vyzivovaciu povinnost v rozsahu primeranom veku a potrebam mal. Z..

12. Pokial ide o rozsah urleného vyzZivného, ten podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletej Z.. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze medzi
odbévodnené potreby mal. dietata nepatria len vydavky na stravu a lieky, ktorych vy8ku otec namietal v
odvolani, ale v8etky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb, t.j. byvanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, preprava, poplatky, potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania
dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby
nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spoloénosti. Je nepochybné, Zze vyzivné v sume 135 Eur
mesacne, ktoré v prepocte predstavuje na jeden deri v mesiaci len 4,50 Eur, je pri aktualnych cenach
byvania, potravin, drogérie, obleCenia a obuvi, liekov, hradiek a knih tak nizke, Ze nie je potrebné
podrobne dokazovat existenciu a vysku tychto vydavkov. BeZné potreby dietata nevyboc&ujuce z ramca
potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni pred3kolskej dochadzky, tak ako v predmetnom
pripade, je mozné povazovat' za vSeobecne znamu skuto€nost’ a nie je potrebné ich osobitne dokazovat.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze otec ma lepSiu Zivotnu uroveri ako
matka, pretoZe pracuje, byva so svojimi rodiémi, v praci ma zabezpefenu stravu a nema Ziadne
dalSie vyzivovacie povinnosti, kym matka sa celodenne stara o mal. Z., nepracuje a ma este aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. H.. Odvolaci sud nepovaZoval za potrebné zaoberat sa tym, preco
matka nepobera na toto maloleté dieta vyzivné, pretoZe vyzivné je osobnym pravom tohto maloletého
dietata a nie prijmom matky. Matka si pIni svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej Z. vzhladom na
jej vek prevazne osobnou starostlivostou a starostlivostou o domacnost, v ktorej vyrasta a dopifia zdroj
jej vyzivy v rozsahu potrebnom pre jej vSestranny rozvoj. Jej podiel na vyzivhom je tak eSte vySsi ako
podiel otca, preto sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tym, i a za kolko ma matka ustajneného
kofia u svojho otca. K dalSim odvolacim namietkam otca odvolaci sud dodava, Ze prileZitostné plnenia
pri styku rodi¢a s dietatom nie je mozné zohladnit pri uréeni vyzivného.

13. PretoZe sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o dlhu na vyzivnom, odvolaci sud potvrdil rozsudok
v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného a dlznom vyZivnom ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie doplnil dalSie dovody.

14. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



