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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastlpeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 820 05 Bratislava,
proti odporcovi: P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.. O. XXXX/XX, F., toho &asu na neznamom
mieste, zastupeny sidom ustanovenou opatrovnic¢kou X. M., pracovni¢kou Okresného sudu Senica, o
zaplatenie 73,02 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 73,02 € so sankénym urokom vo vyske 20 %
ro¢ne zo sumy 73,02 € od 21.2.2012 do zaplatenia a trovy konania na sudnom poplatku vo vyske 16,50
€ a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 58,58 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 10.10.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 73,02 € spolu so sankénym urokom vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy
73,02 € od 21.2.2012 do zaplatenia a trov konania, kedZe navrhovatel s odporcom uzatvoril Zmluvu o
osobnom devizovom ucte a odporca neuhradil navrhovatefovi debetny zostatok na ucte.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 11R0/344/2013 - 27
zo dfia 17.2.2014, ktory sa nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk, kedze odporca sa zdrziava
na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, &.k. 7C/160/2014 - 44 zo dna 26.9.2014
zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnic¢ku X. M., pracovniCku Okresného sudu v Senici.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie nedostavili,
dorucenie predvolania mali vykazané riadne a v€as. Navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil. Sud
v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o osobnom devizovom uéte zo dfa 24.2.2006, oznamenim zo
drfia 16.8.2010, vypisom z uc&tu, Sadzobnikom poplatkov Dexia banka Slovensko a.s., V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s. platnymiod 15.2.2006, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o osobnom devizovom Ucte preukazané, zZe navrhovatel (pdvodnym obchodnym
menom Dexia banka Slovensko a.s.) s odporcom uzatvorili dfia 24.2.2006 zmluvu o beznom Uucte,



predmetom ktorej bolo zriadenie osobného devizového uctu &. 8426935002/5600. Podfa bodu Eislo 2.
Zmluvy o osobnom devizovom ucte banka uro€i debetny zostatok uctu aktualnou urokovou sadzbou.
Spdsob urocenia a urenia vySky aktualnej urokovej sadzby je stanoveny vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach. Banka si vyhradzuje pravo zmeny urokovej sadzby. Neoddelitefnou sucast'ou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky.

Oznamenim zo dna 16.8.2010 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze na ucte €. 8426935002/5600 je
vykazovany debetny zostatok vo vyske 1 433,49 CZK a preto navrhovatel odstupuje od prisluSnej zmluvy
o uvedenom Ucte diom doru€enia oznamenia a zaroven vyzval odporcu na Uhradu debetného zostatku
v lehote troch dni od doru¢enia oznamenia.

Z vypisu z uctu odporcu vyplyva, Ze ku dru 20.2.2012 bol debetny zostatok na ucte odporcu vo vyske
73,02 €.

Podla bodu 23. &asti lll. VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. platnych od
15.2.2006 vyplyva, Ze ak vznikne na uUéte debetny (zaporny) zostatok, ma banka pravo uplatnit’ aro¢enie
debetu a nasledne takyto urok zuétovat’ na tarchu uctu, prip. uétovat’ sankény poplatok. Ten je spolu s
debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku.

Zo Sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. platného od 2.8.2010, polozka 1.E.4. vyplyva, zZe
sankcna urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte je 20 % p.a.

Zmluva o osobnom devizovom uéte, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluva o beZznom uéte
upravena v § 708 ods. 1 a nasledujucich ustanoveniach Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v
zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana
pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc¢astnikov.

Podfa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol na zaklade Zmluvy o osobnom devizovom ucte zo dfia
24.2.2006 zmluvny vztah. V tomto zmluvnom vztahu sa navrhovatel zaviazal na zriadenie Uctu €.
8426935002/5600. Odporca bol povinny uhradzat navrhovatelovi debetné zostatky na ucte. Navrhovatel
svoju povinnost v zmysle zmluvy splnil. Odporca si v8ak svoju povinnost neplnil a debetny zostatok
neuhradil riadne a v€as. Navrhovatel pozaduje opravnene aj sank&ny urok vo vyske 20 % ro¢ne z dizne;j
sumy, nakolko navrhovatel s odporcom sa dohodli, Zze banka mdze urocit debetny zostatok aktualnou
urokovou sadzbou, ktora je zmysle Sadzobnika poplatkov vo vyske 20 % rocne.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, U¢astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho
zastupenia v sume 58,58 €, ktoré v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z: odmena advokata za 2 ukony pravne;j sluzby
vo vySke 33,20 € (2 x 16,60 € - prevzatie a priprava pravneho zastlupenia, pisomné podanie na sud vo
veci samej) + pausal v celkovej vySke 15,62 € (2 x 7,81 €) + 20 % DPH, to je spolu 58,58 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



