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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky C. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX, U., zast. Mgr.
Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou, Kukorelliho 60, Humenné, proti odporcovi H. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XXX, P. F. B. za t¢asti maloletych deti C. C., nar. XX.X.XXXX, E. C., nar. X.XX.XXXX, bytom u
F. C., nar. XX. XX.XXXX a D. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XXX, U., zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny U. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky C. C. a odporcu H. C. uzavreté dfia X.X.XXXX v U., ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného dradu U. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom X
rozvadza.

Vo veci upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletym detom na €as po rozvode sud ponechava v
platnosti rozsudok Okresného sidu Humenné €. 15P 136/2013 zo dna 28.6.2013, ktory boli maloleté deti
C. C., nar. XX.X.XXXX a maloletych E. C., nar. X.XX.XXXX zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
F.C. C., nar. XX XX.XXXX a D. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, U. a ktorym boli rodicia
maloletych deti zaviazani prispievat na vyzivu maloletych sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima mesacné kazdy z rodi¢ov na kazdé dieta.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo rozviedol a ohfadom starostlivosti
o maloleté deti C. C., nar. XX.X.XXXX a maloletého E. C., nar. X.XX.XXXX aby ponechal v platnosti
rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. 15P 136/2013 zo diia 28.6.2013, ktorym boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a rodi€ia boli zaviazani prispievat na ich
vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta kazdy z rodi€ov. Odporca s
navrhom v celom rozsahu suhlasil.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia X.X.XXXX. U oboch iSlo o prvé manzelstvo, obaja maju
narodnost’ slovensku, statnu prislusnost SR. U&astnici konania su rodi¢mi maloletych deti C. C., nar.
XXX XXXX a E. C., nar. X. XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali v U..



Podla § 23 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 144 O.s.p. uCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mbze priznat i ndhradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dia 14.12.2014 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania,
ktori sa vzdali prava odvolania, preto sud odévodnenie rozsudku vyhotovil v zmysle hore citovanych
ustanoveni zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Krajsky sud Presov
prostrednictvom tunajsieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na skutoCnost, Ze na pojednavani dna 14.10.2014 sa ucCastnici konania vzdali prava
odvolania, by nimi podané odvolanie nebolo uginné.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



