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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkynou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci zalobcu W. |. D. D..O..M..,
W.M.: XXXXX XXX, D. D. T. X, J., zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava proti Zalovanému E. T., L.. XX XX.XXXX, L. J. K. XX, T., toho €¢asu na
neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom C. B., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu KoSice Il v
konani o zaplatenie 599,76 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 599,76 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 68,92 € od 18.5.2010 az do zaplatenia, zo sumy 52,91 € od 19.8.2010 az do zaplatenia, zo sumy
0,71 € od 19.9.2010 az do zaplatenia, zo sumy 56,70 € od 18.7.2010 az do zaplatenia, zo sumy 32,52
€ od 18.6.2010 az do zaplatenia, vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 149,86 eur na udet pravneho zastupcu
zalobcu do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 17.5.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu titulom neuhradenych poplatkov za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu
599,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 68,92 € od 18.5.2010 az do
zaplatenia, zo sumy 52,91 € od 19.8.2010 az do zaplatenia, zo sumy 0,71 € od 19.9.2010 az do
zaplatenia, zo sumy 56,70 € od 18.7.2010 az do zaplatenia, zo sumy 32,52 € od 18.6.2010 az do
zaplatenia, vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pohladavka Zalobcu pozostava z nedoplatku za poskytované telekomunikaéné sluzby vo vySke 211,76
eur a zo zmluvnej pokuty vo vy8ke 388,- eur titulom poruSenia povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu
2o zmluvy o pripojeni.

Pobyt Zalovaného nie je znamy, preto podfa ust. § 29 ods. 2 O.s.p. mu bol ustanoveny opatrovnik pre
zastupovanie v tomto konani v osobe zamestnanca sudu.

Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a to Dodatkom k zmluve o pripojeni,
jednotlivymi faktarami, Zmluvou o postupeni pohladavok, plnomocenstvom a zistil tento skutkovy stav:



Pravny predchodca Zalobcu (D. P., S..D.., W.: XXXXXXXX, D. D. T. XX, J.) a Zalovany uzatvorili dfia
23.1.2010 Dodatok k Zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXXX, v dbsledku ¢oho sa Zalovany stal uzivatelom
sluzieb Zalobcu, pri€¢om mu bolo zriadené C. W. M. podla tychto Zmluv. .

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 3.10.2012 uzavretej medzi spolo¢nostou D. P., S..D.. S. G.
S. D. W. W. D. D..O..M.. ako postupnikom bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplatenych
diznych faktur vo vyske diznej sumy 599,76 eur postipena spolo¢nosti W. I. D..

Zalovany sa zarovef sa zaviazal zotrvat po dobu 24 mesiacov od vzniku zmluvného vztahu klientom
Zalobcu s tym, Ze bude platit v&as cenu sluZieb v sulade so ,,V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolo¢nosti D. P., S..D..

Zalobca vyfakturoval cenu sluzieb Zalovanému nasledovne: faktirou &. XXXXXXXXXX sumu 68,92
€ splatnd 17.5.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 32,52 € splatnd 17.6.2010, fakturou C&.
XXXXXXXXXX sumu 56,70 splatnt 17.7.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 52,91 € so splatnostou
18.8.2010a fakturou €. XXXXXXXXXX sumu 0,71 € so splatnostou 18.9.2010. V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti bol Zalovany povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 299,- eur vyuctovanej
vo faktire €. XXXXXXXXXX z titulu porusenia Casového zavazku 24-mesacnej doby viazanosti sluzby
C. W. M. X v zmysle ust. ¢lanku B.2 C. W. M., Tabulka €. 4 (zmluvna pokuta C. W. M.), strana ¢&. 3
ZaverecCnych ustanoveni dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 23.1.2010; vo vyske 50,- eur /pokuta Belkin
router) vyuctovanej vo faktire €. XXXXXXXXXX z titulu poruSenia Casového zavazku 24-mesacnej doby
viazanosti sluzby C. W. M. X v zmysle ust. ¢lanku J..X C. W. M., Tabulka €. 5 (zmluvna pokuta C. W.
M. - koncové zariadenie), strana €. 3 Zaverecnych ustanoveni dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
23.1.2010; vo vyske 39,- eur (pokuta C.) vyuctovanej vo faktire €. XXXXXXXXXX z titulu porusenia
Casového zavazku 24-mesacnej doby viazanosti pri suasnom vyuzivani vyhod dvoch sluzieb typu M.
v zmysle ust. ¢lanku C, bod C.1 C. K. M. zlava, Tabulka €. 2 (zmluvna pokuta C. K. M.), strana €. 4
ZaverecCnych ustanoveni dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 23.1.2010 so splatnostou faktiry dna
18.9.2010.

Dolozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania sluzieb . V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni bol Zalovany
povinny hradit cenu sluZieb vyuctovanych Zalobcom fakturou za dohodnuté zuctovacie obdobie.
Faktura bola Zalovanému zaslana na adresu nim uvedenu pri uzatvarani zmluvného vztahu. Nakolko
Zalovany porusil svoje povinnosti hradit riadne a v€as svoje splatné zavazky v zmysle Dodatku k zmluve
bol povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 388,- eur za poruSenie zmluvy.

Zalobca podanim zo dfia 18.11.2013 dévodil, Ze zmluvna pokuta v sume 248,95 eur z titulu poru$enia ust.
bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXX, a tyka porusenia povinnosti Zalovaného
riadne a v&as platit cenu sluZieb a teda aj poruSenia zavazku doby viazanosti - 24 mesiacov Zalovanym
v zmysle ust. bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni. mal za to, Ze dojednana zmluvna pokuta spifia
vSetky nalezitosti v zmysle ust.§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, ze zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim indtititom upravenym zakonom
a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym. Zarover vo
svojom podani zalobca poukazal na pravny zaver vyjadreny v Rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 40bdo 4/99, ktory je mozné aplikovat’ aj na obc¢ianskopravne vztahy, a to Ze samotna skuto¢nost,
Ze si strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou
stranou neznamenad, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Zalobca mal
za to, Ze spristupnil Zalovanému sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tiez Zalovanému poskytol
mobilné zariadenie L. XXXX za zvyhodnenu akciovu cenu 1 euro, ktorého realna hodnota predstavovala
v Case predaja 79 eur a taktiez Zalovanému poskytol benefit v podobe vyhodnych cien volani 0,06
eur za minutu. Zalobca vo vztahu k pripadnej deklarovanej ,,znaénej* nerovnovahe medzi zmluvnymi
stranami zd6raznil, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vybrat' si balik sluZieb v plnej hodnote bez zavazku
doby viazanosti Zmluvou o pripojeni. V takomto pripade mal Zalovany moZnost uzavriet dodatok k
zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, a aj bez zmluvnej pokuty. Zalobca uviedol,
Ze oznacenim dojednanej zmluvnej podmienky za neprijatelnu sa vytvara neudrZatelny stav, kedy
sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému a lahkovaznemu spotrebitelovi na Ukor poctivého



dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitela svoj zavazok riadne a v&as splnil, pri€¢om spotrebitel vSak
svoj zavézok riadne platit dohodnutl cenu za sluzby preukazatelne porusil. Zalobca vo svojom vyjadreni
taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/31/2012, v ktorom bolo
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vSetkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu.

V zmysle bodu 10.3 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
datovych sluzieb spolo¢nosti P.-C. D., S..D.. v pripade, ak bola medzi spolo¢nostou P.-C. a u€astnikom
dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zo Zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
jej vznikla poruSenim zmluvnej povinnosti, na ktori sa vztahuje dana zmluvna pokuta. Zmluvna
strana, ktora porusila svoju povinnost, je povinna uhradit opravnenej zmluvnej strane nahradu Skody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

V podani doruéenom sudu dfia 13.10.2014 Zalobca uviedol, Ze si voci Zalovanému uplatriuje aj pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty:

- VO vySke 220,00 € vyuctovanej vo fakture €. XXXXXXXXXX z titulu porusenia ¢asového zavazku 24-
mesacnej doby viazanosti sluzby C. W. M. X v zmysle ust. ¢lanku J..X C. internet M., Tabulka ¢&. 4
(zmluvna pokuta C. W. M.), strana €. 3 Zavere¢nych ustanoveni dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
23.1.2010;

- vo vyske 50,00 € (pokuta Belkin router) vyuctovanej vo fakture €. XXXXXXXXXX z titulu poruSenia
Casoveho zavazku 24-mesacénej doby viazanosti sluzby C. W. M. X v zmysle ust. &lanku J. X C. W.
M., Tabulka €. 5 (zmluvna pokuta C. W. M. - koncové zariadenie), strana &. 3 Zavere€nych ustanoveni
dodatku k zmluve o pripojeni zo dfa 23.1.2010;

- vo vyske 39,00 € (pokuta C. K.) vyuctovanej vo fakture €. XXXXXXXXXX z titulu porusenia ¢asového
zavazku 24-mesacnej doby viazanosti pri suasnom vyuzivani vyhod dvoch sluzieb typu Optik v zmysle
ust. ¢lanku C, bod C.1 C. K. M. zlava, Tabulka €. 2 (zmluvna pokuta C. K. M.), strana €. 4 Zavere¢nych
ustanoveni dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.1.2010.

Zmluvna pokuta dojednanana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dojednana platne
v sullade s ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne s uvedenim vysky
zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim individalnym.

Zmluvna pokuta ako bola dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia véetky
nalezitosti v zmysle ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne a zaroven bol
dojednany aj spésob ur€enia vysky zmluvnej pokuty a moznost jej uplatnenie pre pripad poruSenia
povinnosti zmluvnej strany zmluvy o pripojeni, preto je takto dojednana zmluvna pokuta platna.

Zalobca zd6raziiuje, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz zjednania zmluvnej pokuty
v spotrebitel'skej zmluve pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim indtititom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanym, konkrétne neplatenie dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby
a porudenie zavazku doby viazanosti. Pre pripad argumentacie sudu nevyvazenostou prav a povinnosti
pri zjednani zmluvnej pokuty povaZujeme za potrebné zdbraznit, Ze pravny predchodca Zalobcu si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a v€as, Zalovanému poZadované
sluzby riadne v zmysle zmluvnych dojednani spristupnil, Zalovany v8ak svoj zavazok doby viazanosti
24 mesiacov preukazatelne porusil.

Zakonna uprava zmluvnej pokuty nepredpoklada zohfadriovanie intenzity poruSenia, €i €asovych
suvislosti, ktoré sa tykaju zmluvnych pokut. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len za poruSenie, pricom
nerozhoduje, €i ide o vazne alebo menej vazne, velmi intenzivne & menej intenzivne porusenie
povinnosti. Rovnako tu zakon nepozna ani ¢asové suvislosti (samozrejme okrem €asu, kedy nastane



narok na zaplatenie zmluvnej pokuty). Preto nemdze sud hodnotit prijatefnost’ &i neprijatelnost zmluvne;j
pokuty na zaklade toho &i je zmluvna pokuta niz8ia s postupom ¢asu alebo ostava po celu dobu rovnaka.
Takéto chapanie institutu zmluvnej pokuty by popieralo jeho zmysel. Znamenalo by to degresivne
stanovenie vySky zmluvnej pokuty s ohfadom na dobu plnenia podmienok zmluvy zo strany diznikov,
¢o by v kone¢nom dbsledku degradovalo tento zabezpelovaci pravny institat na ,poplatok®, &im by sa
poprela preventivna aj sank&éna funkcia zmluvnej pokuty (a teda aj jej cela podstata).

Zaroven v tomto smere dodavame, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva povinnost
zataZovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve, pri¢om
poukazujeme na pravny zaver vyjadreny v Rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Obdo 4/99, ktory
je mozné aplikovat aj na obclianskopravne vztahy a to, Ze sama skutoénost, Ze strany dojednali
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou neznamena,
Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Zdéraziiujeme, Ze Zalobca si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni pinil riadne a vé€as; Zzalovanému spristupnil
sluzby v zmysle zmluvnych dojednani, zaroveft mu odovzdal do uzivania koncové zariadenie a Belkin
router, ktoré Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi nevratil a ktoré predstavovalo pre
pravneho predchodcu Zalobcu dal$ie naklady, ktoré boli zabezpe&ované zmluvnou pokutou. Zalovany
svoj zavazok doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusil - viazanost' 24 mesiacov dojednana v
uvodnych ustanoveniach zmluvy o pripojeni.

Primarnym cielom zjednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné plnenie od diznika, ale prinutit
diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie plnit si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo vztahu
zalozeného zmluvou o pripojeni. Zmluvna pokuta plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody a pravo
na jej zaplatenie vznikne veritelovi aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost' aj za
len posledny mesiac doby jeho viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim
kupy mobilného zariadenia za akciovu cenu, prip. ziskania benefitov v podobe lacnych volani zo
strany Spekulativnych zakaznikov, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo
strany zakaznika by podnik nhemohol pokytnut benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného zariadenia,
akciovej ceny poskytovanej sluzby, ale musel by mobilné zariadenia predavat, resp. elektronicku sluzbu
poskytoval za neakciovu plnd cenu. Ak ma zmluvna pokuta pinit prevenénu funkciu, jej vyska musi byt
zakonite vysSia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktori zakaznik ziskava, v opaénom pripade by sa
zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni¢ nestraca.

Podotykame, Ze postavenie Zalovaného ako spotrebitefa sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako
nezhorsilo, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by Zalobcovi nevznikol, ak by si Zalovany a to
bez ohladu na to &i je alebo nie je spotrebitefom plnil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal
riadne a vcas.

Zalovany si vybral akciovi ponuku podmienenu viazanostou a zabezpe&eni zmluvnou pokutou, v
ramci ktorej ziskal podla zmluvy o pripojeni oproti Standardnej ponuke bez viazanosti na obdobie celej
viazanosti.

Zalobca k pripadnej deklarovanej ,znaénej* nerovnovahe medzi zmluvnymi stranami povaZuje za
potrebné zdbraznit, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vybrat' si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku
doby viazanosti zmluvou o pripojeni. V takom pripade mal Zalovany mozZnost uzavriet dodatok k zmluve
o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, samozrejme bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca
Zalobcu mal totiz v ponuke viacero variant dojednani zmluvy o poskytovani sluzby, priom len vyhovel
Ziadosti zalovaného o uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe benefitov a akciovej ceny poskytovanej
sluzby so zavazkom doby viazanosti. Zalovany tak mal moznost vyberu do akého zmluvného vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi a ovplyvnit tak dojednanie o zmluvnej pokute. Dojednanie o
zmluvnej pokute tak zodpoveda individuadlnemu dojednaniu a preto takto dojednanu zmluvnu podmienku
nie je mozné oznacit za neprimeranu. K spésobu dojednania zmluvnej pokuty uvadzame, Ze pisomny
prejav vole treba hodnotit’ podla ust. § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmy dispozitivny
charakter obcianskopravnych vztahov, pri€om zmluvna volnost je obmedzena iba vyslovnym zédkazom
uvedenym v zakone.



§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika

~Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.*

Zalovany dal prednost vyhodnej$im cenam poskytovanych sluZieb a benefitom v podobe akciovej ceny
sluzby Magio internet Optik, Comu zodpovedal protizavazok Zalovaného spocivajuci v 24 mesacnej dobe
viazanosti, ktory Zalovany preukazatelne porusil. Zalovany v pozicii priemerného spotrebitela si musel
a bol vedomy nasledkov pripadného poruSenia zmluvnych povinnosti, ku ktorych plneniu sa zaviazal.

K preukazaniu hodnoty koncového zariadenia Belkin router, ktorého hodnota bola kryta zmluvnou
pokutou vo vyske 50,00 € predkladame Cennik koncovych zariadeni, z ktorého vyplyva, ze hodnota
zariadenia bola v danom ¢ase 69,90 € (¢lanok 6, bod 63).

.~Je tfeba zdlraznit, Ze i ochrana spotrebitele mév své meze a v 2édnérrJ pfipadé ji nelze pojimat jako
obranu jeho lehkomyslinosti a neodpovédnosti.“ (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 408 s.).

Zalovany napriek tomu, Ze sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu vyuZival od 23.1.2010, zavazok
riadneho a v€asného platenia ceny poskytovanych sluzieb a teda zavazok doby viazanosti 24 mesiacov
porusil, nakolko do omeSkania sa dostal so zaplatenim faktur v mesiaci maj 2010 za obdobie od 1.4.2010
do 30.4.2010, nasledne neplatil ani dalSie faktury. Nezaplatenie fakturovanej ceny za sluzby a porusenie
tak zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi dojednanu
zmluvnu pokutu, ktoru v takom pripade nie je mozné oznadcit za neprimeranu pri naleZitom a riadnom
posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu Zalobcu k vyuctovaniu zmluvnej pokuty.
Prave potencionalna sankcia v podobe zmluvnej pokuty ma odradzat u€astnikov zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou o pripojeni v pozicii odberatelov sluzieb od ich lahkovazneho konania a umyslu
ziskat drahé zariadenie / vyhodnu sluzbu za neprimerane nizku cenu. V tomto smere odkazujeme na
zavery vyjadrené v rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 40bdo/4/99 ako aj viaceré Ceské judikaty
(rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 28Cdo/575/2005, rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.zn.
23Cdo/1646/2007).

Uplatnent zmluvnu pokutu povazujeme vzhladom na preukazané poruSenie zmluvnej povinnosti
zalovaného za spravodlivd, primeranu a plniacu svoj ucel vo vztahu k poruSovanej povinnosti a na
jej zaplateni trvame v celom rozsahu. S poukazom na vyS$Sie uvedené trvame na zalobnom navrhu
aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Tymto ziadame, aby sa sud nalezite vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami a okolnostami, za ktorych bol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
voci zalovanému.

Zaverom odkazujeme na zasadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co/31/2012
zo dna 19.3.2013, ktorym bolo podla nasho nazoru prekonané posudzovanie zmluvnych pokut
v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok bez naleZitého posudzovania vSetkych
suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu a so zavermi vyjadrenym v predmetnom
rozhodnuti sa v plnej miere stotoZriujeme.*

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.



V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. d) bod 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatne;j
ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia
alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doCasne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom
mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatogne;j
lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa..

Podla § 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) zak. & 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplati cenu za poskytnutd sluzbu do 45 dni po splatnosti alebo opakovane poruSuje
podmienky zmluva o pripojeni.

Podla ust. § 52 ods. 1, 2 a 4 OZ (dalej len ,,Obcianskeho zakonnika“) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Z dolozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a cit. zak. ustanoveni ma sud za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalovaného
riadne a v&as platit.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni zakona ¢&. 586/2008 Z.z., u¢innom od 1.1.2009
vySka urokov z omeskania je o 8 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni zakona &. 281/2010 Z.z., u€innom od 1.7.2010
vySka urokov z omeskania je o 8 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu

Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi sumu za poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby v
lehote splatnosti uvedenej na jednotlivych faktdrach. V&asnym neuhradenim tychto faktur sa dostal
do omeskania, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud preto zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi popri istine 211,76 eur (68,92 + 32,52 + 56,70 + 52,91 + 0,71) aj zakonny
urok z omeskania vo vySke stanovenej v § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z.., t.j. 9% (8 percentualnych
bodov + 1% zakladna urokova sadzba ECB) odo diha nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktur,
lebo tymito dfiami sa dostal zalovany do omeskania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol ust.v§ 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, sud
ich nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny

sud Kosice Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p., z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



