Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/230/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1722202277

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1722202277.3
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. K., nar. XX. XX.XXXX, zast. v
konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci,
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodi¢ov: matka V.. F. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.. P.. A.S. XXA,
B. X., zast. Advokatska kancelaria Siman Hrubgin, s.r.o., so sidlom Wolkrova 2, Bratislava, ICO: 50 454
242 a otec C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, Q., zast. Advokatska kancelaria Cibik Legal s.r.0., so
sidlom Seberiniho 6C, Bratislava, ICO: 54 256 160, v konani o navrhu matky na zmenu Gpravy styku,
takto

rozhodol:

I. Sud uklada matke maloletej V.. F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. P.. A. XXA, B. X., otcovi
maloletej C. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, Q. a maloletej Z. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu za ucelom
pociatoCnej realizacie stykov otca s maloletou pod odbornym dohfadom psychologa, za ucelom
zlepsenia vychovnych zruénosti rodiov, zvladnutia svojej rodiCovskej role a reSpektovania role druhého
rodi€a v ramci komplikovanych vzajomnych vztahov a za u¢elom zlepSenia schopnosti rodi€ov malolete;j
vzajomne komunikovat v rozsahu 30 hodin.

RodiCia maloletej st povinni riadit sa pokynmi psycholéga a dodrziavat stanovené terminy stretnuti.
RodiCia maloletej su povinni zabezpedit u¢ast maloletej na odbornom psychologickom poradenstve.

Il. Vychovné opatrenie bude realizované v Specializovanom zariadeni Centrum pre deti a rodiny Pezinok,
so sidlom Nova 9, Pezinok.

odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym sudu dia 19.12.2022 Ziadala matka maloletej 0 zmenu Upravy styku s maloletou.
Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletou, doSlo k podstatnej a vyraznej zmene pomerov, ktorej vyplyva potreba novej upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Uviedla, Ze styk otca s maloletou dcérou v sucasnosti
realne nie je vykonavany v zmysle rozsudku, z dévodu absencie citovych vazieb medzi maloletou a
otcom, odmietavého postoja maloletej voci otcovi, prejavujuceho sa az uzkostnymi stavmi maloletej
a z toho vyplyvajucich reakcii otca, ktory sa prejavuje natlakovo az agresivne voli matke a to aj v
pritomnosti maloletej. Otec nevykonava styk tak ako je uréeny rozsudkom, domaha sa stykov s maloletou
mimo sudom uréeny €as. K absencii citovych vazieb medzi maloletou a otcom dochadza v désledku
skuto€nosti, Ze otec s maloletou od narodenia najskér prakticky netravil ¢as, pri€om vo veku jedného
roka maloletej otec dokonca vykonaval polro¢ny trest odfatia slobody uloZzeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu v Pezinku, sp. zn. 42T/85/2020, zo dna 15.12.2020, pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze otec neustale prenasledoval, kontroloval, fotil si a slovne napadal matku maloletej ako aj osoby
v jej blizkosti, pisal matke maloletej napriek jej nesuhlasu priblizZne 100 az 150 sprav denne, pod
réznymi zamienkami sa dostal do obydlia matky maloletej, pri¢om pri jednom takomto vstupe do domu a



odmietnuti dom opustit udrel matku maloletej hlavou do oblasti Eela, pri¢om jej spdsobil odreninu na Cele.
K uvedenému konaniu dochadzalo aj v pritomnosti maloletej. Napriek vztahom matky a otca, sa matka,
uvedomujuc si zaujem maloletého dietata na pozitivnhom nastaveni a vybudovani vzajomnych vazieb
s otcom, po prepusteni otca z vykonu trestu odfatia slobody snazila vychadzat v Gstrety postupnému
rozvoju pozitivheho vztahu medzi otcom a maloletou. Maloleta Z. v8ak vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti nema k otcovi vytvorené vztahové vazby a odmieta s nim sama opustit obydlie bez matky.
Pri prichode otca maloleta hystericky place, odmieta s nim ist, uteka sa schovat do domu a s otcom
odchadza prakticky nasilu. Uz pri kratkej nepritomnosti matky, trpi maloletd separacnou uzkostou.
Ak sa aj vykon styku otca s dcérou uskutoCni, otec nerealizuje styk po dobu uréenu sudom, ale po
chvili vracia maloleti matke. Styk s maloletou v3ak otec nerealizuje v zmysle rozsudku, v stanovenych
Casoch sa po maloletu Casto nedostavi vébec alebo tesne pred uréenym odovzdanim maloletej oznami,
Ze sa nedostavi a vyZaduje od matky iny termin odovzdania maloletej. Domahanim sa stykov mimo
Cas urCeny rozsudkom vytvara nepravidelnost’ a dalSie napaté situacie, ktoré maju u maloletej Z. za
nasledok prehlbovanie nervozity a Uzkosti. Za u€elom postupnej obnovy vztahovych vazieb medzi
dcérou a otcom sa rodic¢ia maloletej obratili na Centrum pre deti a rodiny Pezinok (dalej ,CDR"), ktoré
vykonalo opatrenia ambulantnou a terénnou formou s poskytnutim socidlneho poradenstva rodi¢om.
Poc&as vykonu opatrenia do8lo z dévodu rizikového tehotenstva matky k zdravotnym prekdzkam na
strane matky a otec maloletej napriek praci s CDR vyjadril, Ze mieni podat’ na prisluSnom sude navrh na
vykon rozhodnutia. Vykon opatrenia bol ukon€eny na zaklade Zavere¢nej spravy o vedeni pripadu zo
dnia 07.07.2022. V dbésledku uvedenej situacie sa otec maloletej domahal vykonu rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/44/2020 zo dha 12.05.2021, navrhom doruéenym Okresnému
sudu Pezinok dfia 26.09.2022. Na z4klade uvedeného navrhu, Okresny sud Pezinok, Uznesenim zo
dia 18.11.2022, sp. zn. 22Em/3/2022, nariadil vykon rozhodnutia. Po nariadeni vykonu rozhodnutia
matka v snahe podrobit’ sa rozhodnutiu sudu zabezpeluje odovzdavanie maloletej otcovi v zmysle
rozsudku. Maloleta Z. sa v8ak pri vykone uréeného styku s otcom nadalej prejavuje Uzkostne, po
navrate od otca place, je eSte viac upnuté na matku, odmieta sa od nej pohnut. Otec maloletej ani po
nariadeni vykonu rozhodnutia nerealizuje uréeny styk v ¢ase uréenom rozsudkom a domaha sa stykov
mimo uréeny ¢as. Matka maloletej sa nadalej snazi poskytnut zazemie pre realizaciu uréeného styku
otca s maloletou a pre postupné budovanie rodi€ovskych vazieb medzi nimi, avdak v sudasnosti je
zdravotne obmedzena z dévodu rizikového tehotenstva a poérodu dfia 05.12.2022, pri€om prepustena z
hospitalizacie bola dfia 10.12.2022. V tejto suvislosti zaroveri matka poukazala na stanovisko UPSVaR
v konani pred Okresnym sudom Pezinok, sp. zn. 22Em/3/2022 v zmysle ktorého s ohladom na skutkovy
stav ani vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletého dietata. S poukazom na uvedené, vychovu
maloletej Z. matka zabezpecluje tak, aby bol zabezpe€eny pozitivny rozvoj osobnosti maloletej, jej
rozumovych a fyzickych schopnosti ako aj duchovny a socialny rozvoj maloletej. Matka zabezpeduje
maloletej osobitnu starostlivost’ s ohfadom na jej podmienky a vztahy s otcom, av8ak v d6sledku stresu a
traumy maloletej v pri€innej suvislosti s absenciou vztahovych vazieb s otcom, nepravidelnostou styku s
otcom a napatiu vytvaranému v suvislosti so zjavne nerealizovatelnou Upravou stykov, hrozi u maloletej
negativny dopad na jej vychovu a zhorSenie zdravotného stavu, najma uzkostné stavy vznikajuce v
dosledku popisanej situacie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je preukazané, Ze rozsudkom uréeny
styk otca s maloletou nie je realne vykonavany v zmysle rozsudku, domahanie sa otca o styk s
maloletou pri odmietavom postoji maloletej ma negativny vplyv na jej vychovu a bezprostredne aj
na jej zdravotny stav. Z uvedenych skuto€nosti, s ohfadom na zaujem maloletého dietata, vyplyva
potreba novej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka maloletej si
uvedomuje, Ze je v zaujme maloletej dcérky postupne a s odbornou pomocou vzajomné vazby medzi
otcom a dcérou vytvorit' a rekon$truovat. Matka je preto ochotna s ciefom pociato€nej realizacie stykov
podrobit sa pripadnym vychovnym opatreniam uloZenym sudom v zmysle § 37 ods. 2, pism. d) Zakona
o rodine. K otazke vztahov medzi maloletou dcérou a otcom, ako aj otazke vhodnosti stykov z hladiska
frekvencie a asového rozsahu matka navrhla nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia detskej
psycholégie. S poukazom na uvedené skutoénosti a tiez vzhfadom na predpoklad dlhSie trvajuceho
sudneho konania matka navrhla, aby sud eSte pred rozhodnutim o predmetnom navrhu uloZil otcovi
a maloletému dietatu, pripadne matke maloletych deti v zmysle § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o
rodine vychovné opatrenie spocivajlce v povinnosti podrobit’ sa socialno-psychologickému poradenstvu
s ciefom rekonStrukcie vzajomnych vztahov medzi otcom a maloletym dietatom Emmou KisSovou,
narodenou 27.11.2019, za u€elom pociato¢nej realizacie stykov otca s maloletym dietatom, v prostredi
uréenom sudom a pod odbornym dohladom psycholéga po dobu dvanastich mesiacov (resp. v rozsahu
uéenom sudom).



2. Vo veci maloletej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn.
5P/44/2020, zo dna 12.05.2021 ktorym sud schvalil rodi¢ovskud dohodu, v rdmci ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky, priom zastupovat maloleti a spravovat’ jej majetok su
opravneni obaja rodicia, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 150 euro a
zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou v €ase: kazdy
tyzden v kalendarnom roku v stredu od 16:00 hod do 18:00 hod, na dobu 1 mesiaca, kazdy tyzden v
kalendarnom roku v nedelu od 16:00 hod do 18:00 hod., na dobu 1 mesiaca & po uplynuti 1 mesiaca:
kazdy tyZden v kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod do 18:00 hod., kazdy tyZdef v kalendarnom
roku v nedefu od 15:00 hod do 18:00 hod.

3. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.09.2022 Ziadal otec - opravneny o vykon rozhodnutia vo
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta a to rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5P/44/2020-406
zo dna 12.05.2021, vykonatelfného a pravoplatného dnia 24.05.2021. Navrh na vykon rozhodnutia otec
odbévodnil tym, Ze matka maloletej stretnutia spociatku dodrziavala. Od marca 2022 postupne matka
odmietala maloleti v zmysle rozsudku sudu odovzdat’ otcovi v €ase uréenom sudnym rozhodnutim.
Sudom uréené stretnutia v ¢ase od 26.06.2022 do 13.07.2022 sa neuskutoCnili, ako ani stretnutia v dfioch
20.07.2022, 24.07.2022, 27.07.2022, 03.08.2022, 07.08.2022, 10.08.2022, 14.08.2022, 17.08.2022,
21.08.2022, 24.08.2022, 14.09.2022, 25.09.2022 kedy matka nereSpektovala vykonatelné sudne
rozhodnutie. Z vyjadreni u&astnikov a predloZenych listinnych ddkazov mal sud za nepochybne
preukazané, Ze pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci Upravy styku a to rozsudok Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 5P/127/2019-20 zo dfia 25.11.2019 sa riadne neplni, preto Uznesenim, sp. zn.
22Em/3/2022-114 zo diia 18.11.2022 nariadil vykon uvedeného rozhodnutia.

4. Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu dria 11.01.2023 tak, Ze navrh
povazuje za nedbvodny. Uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze matka nereSpektovala sudne rozhodnutie,
bol otec nuteny podat navrh na naradenie vykonu rozhodnutia sudu, pricom Okresny sud Pezinok
uznesenim zo dfia 18.11.2022 pod sp. zn. 22Em/3/2022 nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku. Od
nariadenia vykonu rozhodnutia sa realizovali v zmysle rozhodnutia sudu okrem dvoch stretnuti vietky a
to v diioch 04.12.2022, 07.12.2022, 11.12.2022, 14.12.2022 (nebolo realizované z dévodu zahrani¢nej
pracovnej cesty otca, ktoru vopred ozndmil matke), 18.12.2022, 21.12.2022 (nebolo realizované z
dovodu zahrani¢nej pracovnej cesty otca, ktoru vopred oznamil matke), 25.12.2022, 28.12.2022. Od
01.01.2023 k dnedSnému driu neboli realizované stretnutia z dovodu choroby maloletej. V tejto suvislosti
otec poukazal na odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, zo diia 15.12.2022 v ramci
konania o vykon rozhodnutia, kde sa okrem iného uvadza, Ze otec sa uz vtedy vyjadril, Ze od nariadenia
vykonu rozhodnutia sudom (v tom €ase cca 2 tyzdne od nariadenia vykonu rozhodnutia) prebiehaju
stretnutia riadne. Dcéra sa na otca tesi, pri preberani nepla¢e a ide s nim von bez problémov. Dokonca
ked ju vracia spat, mala nechce ist od neho. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze od
nariadenia vykonu rozhodnutia sudom, matka dodrziava sudne rozhodnutie, a otec sa riadne s dcérou
stretava. Matka v navrhu poukazuje na odsudenie otca tunajSim sudom eSte z roku 2020, pri¢om
rozsudok o uprave vykone rodi€ovskych prav a povinnosti bol vydany 12.05.2021. Stretavanie otca s
dcérou prebiehalo riadne az do marca 2022, kedy matka postupne za€ala odmietat odovzdavanie dcéry
otcovi a tento stav sa zmenil po nariadeni vykonu rozsudku. Pokial matka uvadza, Ze maloleta sa pri
vykone uréeného styku prejavuje uzkostne, uvedené nie je pravda, €o vie otec preukazat viacerymi
svedkami, fotografiami alebo videami z priebehu tychto stretnuti, kedZze €as s fiou travi niekedy aj v
pritomnosti inych deti (jeho brata, kamaratov), ktoré su v priblizne rovnakom veku ako jeho dcéra, a
s ktorymi mé& dcéra vybudovany pekny vztah, rovhako ako s otcom. Jediny krat kedy otec zbadal na
dcére, Ze bola smutna pri odovzdani aj v priebehu stretnutia na jeho zaciatku, bolo ked pred stretnutim
bol u nich na navsteve jej 6 roCny bratranec, ktory volal dcéru, aby sa s nim iSla po¢as odovzdavania
dalej hrat, a otec jej musel vysvetlovat, Ze sa mbze hrat’ s bratrancom kedykolvek inokedy, ale neskor
uz stretnutie prebiehalo tak, Ze dcéra sa z neho teSila. Uvedené vSak otec povaZzuje za snazenie sa
matky vplyvat na dcéru, kedzZe vedela, Ze ma byt realizovany styk podfa rozhodnutia. Ak sa matka
odvolava na vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, zo dita 14.11.2022 (t. j. eSte pred
jeho nariadenim), Ze nie je vykon rozhodnutia v zdujme maloletého dietata, tak uvedené je vytrhnuté z
kontextu celej spravy, a otec poukézal na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, zo diia
15.12.2022. K samotnému navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, aby sa otec a dcéra (pripadne aj
matka) podrobili socialno-psychologickému poradenstvu za ucelom pociatoénej realizacie stykov otca
s maloletym dietatom v prostredi v uréenom sudom a pod odbornym dohladom psycholéga po dobu
12 mesiacov, otec uviedol, Ze otec takyto navrh povazuje za ulelovy zo strany matky v snahe mu



stazit opatovne stretavanie s dcérou. Otec nevidi dovod, ked stretnutia s dcérou prebiehaju riadne, bez
nejakych komplikacii, pre¢o by mali byt stretnutia po dobu jedného roka pod dohladom psycholéga a
odévodnenie takéhoto postupu aj absentuje v navrhu. Dalej otec uvadza, Ze podla spravy CDR zo dia
07.07.2022, predlozenej matkou, sa uskutoCnilo v ase 18.05.2022 az 29.05.2022 jediné asistované
stretnutie za pritomnosti CDR Pezinok, pretoze takyto postup bol odporuéeny UPSVaR a to na podnet
otca pre odmietanie matky dodrziavat sidne rozhodnutie. V €ase od 01.06.2022 do 22.06.20222 matka
spolupracovala s CDR len ¢iasto€ne, a spolupraca bola ukonéena z tohto dévodu, t. j. nie z dévodov na
strane otca a teraz matka ucelovo navrhuje obdobny postup, ktory predtym sama nedodrziavala. Ako
uz bolo vyssie uvedené, od nariadenia vykonu rozhodnutia, ktoré matka znovu reSpektuje, stretnutia
prebiehaju riadne a na stretnutiach maloleta neprejavuje Ziadne znaky Uzkosti, smutku, ako sa to snazi
naznacit matka, hoci na tychto stretnutiach nebola pritomnad, ale prave naopak, na stretnutiach na otca
reaguje pozitivne, oslovuje ho otecko, hra sa aj s inymi detmi, bez akychkolvek problémov, o om otec
skor informoval aj UPSVAR na jeho dopyt. Z uvedenych dévodov otec povaZuje navrh na uloZenie
vychovného opatrenia za nedévodny, a poukazal na to, Ze ohladne styku otca s maloletym dietatom
uz prebieha vykon rozhodnutia nariadeny sudom. Otec uviedol, Ze je toho nazoru, Ze je potrebné za
ucelom vytvorenia jeho eSte blizSieho vztahu s dcérou, aby bol styk rozSireny oproti rozsudku, kedZe
od vydania rozsudku (kedy mala maloleta eSte len 1 a pol roka), ubehli takmer 2 roky.

5. Vo veci samej sa dria 30.01.2023 konalo sudne pojednavanie, na ktorom predstupili v3etci u€astnici
konania, ktori navrhli, aby sud nariadil vychovné opatrenie v trvani 30 hodin v CDR Pezinok za u¢elom
zlepSenia vzajomnej rodi¢ovskej komunikacie.

6. Podla &l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Sud ulozil rodi€om maloletej a maloletej povinnost podrobit sa odbornému pedagogicko-
psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni Centrum pre deti a rodiny Pezinok, so
sidlom Nova 9, Pezinok v rozsahu 30 hodin sledujuc tym jediné - zaujem maloletej. Sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na obsah spisu a komunikaciu rodi¢ov maloletej v konani je nariadenie vychovného opatrenia
nevyhnutné. Poradenstvo a osvojenie si sluSnej rodi¢ovskej spoluprace je v zaujme ich spoloéného
dietata, ktoré by si zasluzilo, aby jeho rodi€ia dokazali o fiom rozpravat, rozhodovat a podielat’ sa na
jeho vychove bez hadok a oso€ovania. Sud ma z doposial vykonaného dokazovania za to, Zze v tomto
pripade su splnené zakonom stanovené podmienky na nariadenie vychovného opatrenia. Sud ma za



to, Ze rodicia maloletej maju medzi sebou vyrazny komunikaény problém, pretrvava medzi nimi napéatie
a v najlepSom zaujme maloletej bude, ak sa rodiCovska komunikacia medzi jej rodi€mi o vychove a
starostlivosti o maloletu zlepsi, ak sa rodiCia maloletej naucia akceptovat’ druhého rodi¢a vo vychove
a starostlivosti o maloleti a naucia sa neprenasat svoj postoj k druhému rodi¢ovi na dieta. Sud
konstatuje, Ze kaZdy z rodicov prezentuje svoj uhol pohfadu, &im opakovane potvrdzuju, Ze dlhodobo
ich rodi€ovska komunikacia zlyhava, sami nie su schopni posunut sa pozitivne v ich komunikacii, ¢o v
konecnom désledku velmi negativne vplyva na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletej. Preto, podla
nazoru sudu, rodi¢ia by mali spolupracovat’ s odbornikmi, ktori im budi napomocni zvladat toto naro¢né
Zivotné obdobie. Vychovné opatrenie sud nariadil rovnako za u¢elom pociato&nej realizacie stykov otca
s maloletou pod odbornym dohfadom psycholéga v CDR, nakolko z vykonaného dokazovania mal sud
za to, Zze kazdy z rodiCov prezentuje realizaciu styku s maloletou v inom svetle a v tejto otdzke si medzi
nimi dlhodobo pretrvavajuce nezhody, preto mal sud za to, Ze takyto postup bude v najlepSom zaujme
maloletej. Zhodnotiac vykonané dokazovanie v celom konani ma sud preukdzané, Ze je dovod, aby
vychovné opatrenie v tomto konkrétnom pripade nariadil a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia, pricom uloZzené vychovné opatrenie limitoval €asovo na rozsah 30 hodin. Sud ma za
to, Ze tento rozsah ma potencial byt dostatoénym a po absolvovani odborného poradenstva v takomto
rozsahu by sa mohla zlepS$it komunikacia a tiez vztahy v rodine, pri¢om v zmysle zdkonnych ustanoveni
bude sud hodnotit u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného opatrenia.

10. O trovach konania sud rozhodne v meritérnom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



