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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom C.,
t. . vD. E. F. C., o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom v D. E. F. C. dia 09.07.2024 samosudcom Mgr. Petrom VojsoviCom, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 6) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
spoloéného a suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/73/2022 zo dna 25.10.2023 (€. I. 9), a to pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona, na vykon ktorého nastupil dfia
28.12.2023 a ktory ma predpokladane po zapocitani doby trestu v inej veci (19.04.2018 — 20.08.2019,
06.03.2020 — 04.11.2020) vykonat dfia 28.12.2024.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom boli z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSené vyroky o treste vo veci:

- Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/60/2018 (precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona),

- Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/25/2016 (precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Tr. zdkona).

Zaroven vysSie uvedenym rozsucjkom bol z dévodu uloZenia spolo&ného trestu zruSeny vyrok o vine
a treste vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/52/2019.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 28.12.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) Ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie na odsudeného A. B., narodeného XX.XX.XXXX, narodnost G., slobodny, otec dvoch
dcér, so strednym odbornym vzdelanim s vyuénym resp. zauénym listom na Zelezni¢nom udiliti, pred
vykonom trestu Zil striedavo v H. a

na G.. Menovany do vykonu trestu odfatia slobody nastupil sam dria 28.12.2023

do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Dia 16.01.2024 bol
premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Tren&in (dalej len ,nemocnica“), kde v oddiely domacej rézZie vykonava trest odfatia slobody do



dnedného diia. Odsudeny nastupil na suhrnny spolo€ny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov
nepodmienecne so zapoditanim vazby od 19.04.2018

do 24.08.2018 a vykonu trestu odratia slobody od 24.08.2018 do 02.10.2018, od 02.10.2018 do
20.08.2019 a od 06.03.2020 do 04.11.2020. Spravanie a vystupovanie po€as vykonu trestu odnatia
slobody je na poZadovanej urovni, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziava, adaptacia na vykon
trestu a do kolektivu prebehla bez zaznamenanych nedostatkov a

v kolektive odsudenych je znaSanlivy. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni a reSpektuje. Poriadok
v osobnych veciach udrziava na primeranej Urovni a zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma riadne
osvojené. Negativne poznatky doposial neboli zaznamenané, disciplinarneho previnenia sa nedopustil.
Disciplinarne odmeny ani tresty evidované nema.

V ramci programu zaobchadzania sa zulasthuje na prednaskach, besedach a individualnych
pohovoroch zameranych aj na uvedomenie si zodpovednosti za svoje €iny, dodrZiavanie legislativnych
noriem spolognosti a rozvoj hodnotového rebri¢ka. Postoj k trestnej Cinnosti sa javi ako CiastoCne
kriticky nakolko uvadza, Ze poSkodenym nemohol poskytnut’ ubytovanie pretoze sa nachadzal vo vykone
vazby. Odsudeny sa zucastriuje na aktivitach organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti ako
su prednasky, besedy, komunitné stretnutia, kvizy a Sportové sutaze. Zuc€astiiuje sa aj na réznych
volno&asovych aktivitdch na oddiely ako su spologenské hry a kultirno zadbavné &innosti. V ostatnom
vofnom C&ase sleduje televizne vysielanie alebo poc¢uva radio. MoZno zhodnotit, Ze odsudeny sa vo
vykone trestu odniatia slobody snazi svoj volny &as travit aktivne. V Ustave na vykon trestu odnatia
slobody a ustave na vykon vazby llava pracovne zaradeny nebol, po premiestneni do nemocnice bol
najskér zaradeny dna 17.01.2024 na pracovnej pozicii udrzbar a neskor z organizaénych dévodov dha
07.02.2024 preradeny na pracovnu poziciu sanitar. K zverenym pracovnym povinnostiam pristupuje
zodpovedne, pracovny fond dodrziava, pracovni moralku ma na dobrej Urovni a bezpeé&nost pri praci
pozna atiez dodrziava. V pripade potreby sa zu€astriuje aj pri drobnych pracach v ramci oddielu a ustavu,
zameranych na utuZovanie pracovnych navykov a vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Odsudeny
doposial nepoZiadal o zaevidovanej Ziadnej blizkej osoby a ani neudrziava kontakt so Ziadnymi blizkymi
ani inymi osobami.

Zo strany odsudeného bol adresovany dopis dcéram, avSak odpoved doposial nebola doruéena. Z
uvedeného vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania sa priebezne plni. Diagnostickym nastrojom
CRA bolo riziko recidivy trestnej €innosti vyhodnotené ako stredné a resocializana prognéza je menej
priazniva. Na zaklade uvedeného sa odporu¢a podmienecné prepustenie odsudeného. V pripade
podmieneé&ného prepustenia odsudeného sa odporuca probaény dohlad.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 22) vyplynulo, Ze odsudeny bol uz celkom 7-krat sudne trestany, pri¢om
uz bol aj vo vykone testu odfiatia slobody. Naposledy tento trest vykonal dfia 02.02.2016.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti na otdzku sudu uviedol, Ze odsudeny nahlasil v uUstave
vyZivovaciu povinnost, pricom su mu pravidelne vykonavané zrazky na dve deti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pri vySetrovani sa dobrovolne zuc&astrfioval Ukonov
a vysluchov, nemaril vykon spravodlivosti, k &inu sa priznal, €in olutoval a do vykonu trestu nastupil sam a
dobrovolne. Od spachania trestného €inu uz nespachal ziadny trestny &in ani priestupok. Od posledného
prepustenia z vykonu trestu bol riadne zamestnany az do nastupu na vykon trestu. Vo vykone trestu
sa spraval k prislusnikom ZVJS sludne. Pracu vykonaval riadne a svedomito, za ¢o mal aj disciplinarne
odmeny. Pocas Ziadneho vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany. Vyjadril nazor, Ze trest spinil ucel,
a to s ohfadom na to, Ze od spachania trestného €inu uplynul dIh§i ¢as, pricom jeho chovanie pocas
vykonu trestu ako aj mimo neho je a bolo bez dal$ich problémov a trestnych &inov. Dalej uviedol, Zze
v pripade prepustenia bude byvat u zamestnavatela, u ktorého robil pred vykonom trestu. Zamestnany
bol Polické strojirni, a.s., Ceska republika. Vo vykone trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost na obidve
svoje deti. V pripade nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom uviedol, Zze z dévodu vykonu trestu
zatial ni¢ neuhradil. Pokial ide o trestny ¢in podvodu uviedol, Ze ten spachal z dévodu, Ze v tom Case
mal finan&né problémy. V pripade tejto trestnej innosti nebolo u&elom, Ze od ludi povybera peniaze za
ubytovanie a nasledne ich neubytuje. U&elom bolo, aby ich ubytoval, lenZe v &ase ked sa mal otvarat
hotel v I. bol vo vazbe.

Na otazku prokuratora aby vysvetlil nezrovnalosti ohladom toho k omu sa priznal a je uvedené
v rozsudku, tzn. Ze peniaze minul pre vlastnu potrebu a nie na splatenie dlhov uviedol: ,Co iné som mal
uviest, aby som dostal niZsi trest. Ja som sa sice priznal na hlavhom pojednavani, ale uviedol som,



Ze mojim zamerom nebolo tych fudi podviest, ja som ich chcel ubytovat, ale tym, Ze som bol vo vazbe
sa to nedalo. Na to mi bolo na sude povedané, Ze priznanie nie je mozné ni¢im podmiefiovat, tak som
sa teda priznal.”

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, nakolko nie je splnena
podmienka pre vedenie riadneho Zivota, a to pre menej priaznivlu resocializaénu prognézu, priom
odsudeny uz bol raz podmienecne prepusteny a neosveddil sa.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj



na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu odnatia slobody, t. j. 2/3 za trest uloZeny za zlocin,
ktory den pripadol na 28.12.2024.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

V pripade odsudeného je sud toho nazoru, Ze nedoslo u odsudeného k takej naprave vo vykone trestu,
ktora by odévodfovala jeho polepSenie. Podmiene&né prepustenie totiZz nie je na mieste iba za dobré
spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale predovdetkym vtedy ak si odsudeny uvedomi Skodlivost
svojho protipravneho konania a zbavi sa tych negativ, ktoré sa viazu k jeho osobe a pre ktoré sa
dostal do vykonu trestu odfiatia slobody. V tomto pripade v8ak odsudeny nie je dostato&ne uvedomely
k spachanej trestnej Cinnosti. Formalne sa odsudeny priznava, ale ako vyplynulo aj z jeho vysluchu
na verejnom zasadnuti, toto priznanie bolo urobené primarne za u€elom dosiahnutia nizSieho trestu.
Odsudeny dalej v podstate uvadza, ze trestny ¢€in nespachal, ked tvrdi, Ze jeho U¢elom nebolo ludi
podviest ohfadom ubytovania, ale Ze k ich neubytovaniu do$lo z dévodu, Ze bol bo vazbe. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze odsudeny nevnima zodpovednost za spachané protiprdvne konanie. Za takéhoto stavu
kedy si odsudeny neuvedomuje alebo nechce uvedomit’ Skodlivost' svojho protispoloéenského konania,
nie je mozné hovorit' o polep3eni sa.

Z vySSie uvedenych ddvodov tak nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to vyplyva z § 66 ods.
1 Tr. z&kona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud v prvom rade uvadza, Ze len velmi tazko mozno ogakavat vedenie riadneho Zivota v podmienkach
na slobode od odsudeného, ktory nepreukazal polepSenie vo vykone trestu odiatia slobody. Uvedené
plati o to viac s prihliadnutim na trestni minulost odsudeného, ktory bol celkom 7-krat sudne trestany.
Pred v su€asnosti vykonavanym trestom odnatia slobody bol vo vykone tohto druhu trestu vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/28/2014, ktory vykonal dfia 02.02.2016. Trestnej Cinnosti, pre ktoru
je vo vykone trestu v si€asnosti sa pritom dopustil v roku 2018, teda nie dlhd dobu po vykone trestu.

Osobu odsudeného tak mozno hodnotit ako osobu s vyraznym sklonom k pachaniu trestnej innosti, od
ktorej pachania ho neodradil ani vykonany trest odfiatia slobody. V pripade odsudeného tak ide o osobu,
ktora sa dokéze spravat v sulade s prdvnymi normami vo vykone trestu odiatia slobody, av8ak toto
nevie preniest do Zivota na slobode.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu

v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane

vo vykone trestu odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto
osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odniatia
slobody.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



