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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatefa AGROSPOL Honce, s.r.o., so sidlom v Honciach
&. 97, 1CO: 36 177 172, proti odporcovi W.. C.M. N., L.. X.X.XXXX, J. E. 8., P. C.. XXX, v konani o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo
dna 14.8.2014 ¢.k. 10C/201/2014-33 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupria tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil odporcovi
povinnost, aby do 30.11.2014

- nevstupoval s polnohospodarskou technikou na polnohospodarske pozemky v kat. uz. S., X. L. B. C..
XXXX, G. 0. R. C.. XXX S. L. B. C.. XXXX, G. O. R. C.. XXX/X,

- zdrzal sa akéhokolvek spbsobu obmedzovania zalobcu pri zbere a odvoze zasiatej dateliny z
polnohospodarskych pozemkov v T.. U.. S, X.D. L. B. C.. XXXX, G. O. R. C.. XXX S. L. B. C.. XXXX,
G. 0. R. C.. XXX/X.

Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost podat zalobu vo veci samej o zdrzanie sa zasahov odporcu do
prenajatych nehnutelnosti v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Po pravnom posudeni veci podla ustanovenia § 74 ods. 1,2, § 75, § 76 ods. 1 pism. a/ az h/, podla
§ 77 ods. 1,2,3 O.s.p. sa sud prvého stupna stotoznil s dévodmi navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia a preto tomuto navrhu aj vyhovel. Navrhovatel v konani osveddil nérok,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, osvedcil naliehavost’ potreby do€asnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi a preukazal vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci
samej. Z predloZenych dékazov vzal za preukazané, Zze navrhovatel je najomcom pofnohospodarskych
pozemkov na zaklade uzavretych najomnych zmluv a preto je opravneny v zmysle ucelu ngjmu uzivat
sporné nehnutelnosti. Podla tvrdenia navrhovatefa mu odporca zasahuje do jeho prava tym, Ze kolikmi
vyznacil hranice parciel a zakazoval navrhovatelovi na nich vstupit' a odviezt’ pokosenu zelenud hmotu.
Tym, Ze navrhovatel preukazal, Ze ma pravo na uzivanie spornych nehnutelnosti, bolo mu potrebné
poskytnut ochranu proti odporcovi tak, ako ju Ziadal vo svojom navrhu. Sud tiez poukazal na ust. §
123 a § 126 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych obdobné pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho prava neopravnene zasahuje ma obdobne ako vlastnik aj ten, kto je opravneny mat’ vec u
seba. To znamena, Ze ochrany vlastnickeho prava sa mdze uspesne domahat nielen vyluény vlastnik
nehnutelnosti, ale aj podielovy spoluvlastnik. M& pravo vec prenajat inému subjektu a najomcovi tak
vznikd pravo mat prenajatu vec u seba, resp. uzivat ju a zadkon mu zabezpecuje obdobnu ochranu



ako vlastnikovi, resp. spoluvlastnikovi veci. Ak teda navrhovatefovi vznikol na zéklade najomnych
zmlav platny sukromnopravny vztah, neméze odporca zasahovat do tohto sukromnopravneho vztahu,
ktory vyplyva z ngjomnej zmluvy. Preto bola dana naliehavost potreby upravit do¢asne vztahy medzi
ucastnikmi, kym vo veci samej nebude rozhodnuté o naroku navrhovatefa. Podla navrhu navrhovatela
sud obmedzil platnost predbezného opatrenia do 30.11.2014 a zaroven ulozil povinnost’ navrhovatelovi
podat v uréenej lehote 30 dni Zalobu vo veci samej a v pripade, ak by tato Zaloba podana nebola, skondi
uginnost tohto predbezného opatrenia. Sud v odévodneni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
uviedol, Ze o trovach konania pri nariadovani predbezného opatrenia sud rozhodne vo veci same;.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia podal v zakonnej lehote
odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil toto uznesenie tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietne. Uplatnil si nahradu trov konania.

Odvolanie odporca podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.. Povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne a vydané na zaklade ucelovych a nepravdivych tvrdeni
navrhovatela. Sud nedostato¢ne zvazil dopad vydania predbezného opatrenia, pretoze sa nim vytvoril
stav, ktorym sa zasahuje do prav odporcu a zabranenim vstupu na predmetné pozemky mu vznikne
ujma. Odporca nesuhlasil so zisteniami sudu prvého stupria, lebo tento vo svojom rozhodnuti a
oddvodeni rozhodnutia kon&tatuje, Ze mal preukazané, Ze navrhovatel je ngjomcom predmetnych
polnohospodéarskych pozemkov na zaklade uzavretych najomnych zmliv, ako aj to, Ze zasahuje
navrhovatelovi do jeho prava tym, Ze kolikmi vyznadil hranice parciel a zakazoval navrhovatelovi na
nich vstupit a odviezt pokosenu hmotu. Navrhovatel podla odporcu nema uzavretd so spoluvlastnikmi
zapisanymi na LV & XXXX S. L. B. C.. XXXX Ziadnu najomnu zmluvu okrem spoluvlastnikov na LV &.
XXX T. G. C.. XXX, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond, t.j. za T. T. a jej spoluvlastnicky podiel
1/12 k celku, E. N. a jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8 k celku a C. T. so spoluvlastnickym podielom
1/8 k celku. Dal$i spoluvlastnici zapisani na tomto LV, t.j. P. G. so spoluvlastnickym podielom 1/48, I. S.
so spoluvlastnickym podielom 1/2, E. B. so spoluvlastnickym podielom 1/8 a S. G. so spoluvlastnickym
podielom 1/48 s navrhovatelom neuzavreli Ziadnu najomnu zmluvu. Obdobne aj spoluvlastnici zapisani
na LV & XXXX T. G.. C.. XXX/X, P..l.. C. V. so spoluvlastnickym podielom 2/3, O. T. so spoluvlastnickym
podielom 1/6, R. T. so spoluvlastnickym podielom 1/12, L. C. so spoluvlastnickym podielom 1/24
s navrhovatelom neuzavreli Ziadnu najomnu zmluvu a navrhovatel predloZil do spisu nepodpisané
najomné zmluvy a ucelovo tvrdi, Ze u tychto spoluvlastnikov sa predpoklada najomna zmluva v zmysle §
12 ods. 5 zak. €. 504/2003. Navrhovatel poukazal, ze najomné zmluvy nemohli vzniknat v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia ako to tvrdi navrhovatel u spoluvlastnikov vys8ie uvedenych, pretoZe vSetci
spoluvlastnici navrhnutd najomnu zmluvu, ktord im bola navrhovatelom zaslana dria XX.X.XXXX a ktorej
datum uzavretia na zmluve je uvedeny |. XXXX odmietli podpisat, originaly zmluv maju doposial u seba a
vyzvali navrhovatela na vratenie pozemkov. Tento im vSak pozemky nevydal, o Eom sved¢i jeho odpoved
na vyzvu zo dna XX.XX.XXXX. Z tejto odpovede navrhovatela vyplyva, Ze uvedenym spoluvlastnikom
prislubil uhradu tzv. ngjomného spatne od r. XXXX T. T. O.. XXXX a pokial poukazuje, ze kazdému
spoluvlastnikovi vyplatil tzv. najomné, nejde o najom za roky XXXX S. XXXX. Najomna zmluva medzi
navrhovatefom a uvedenymi spoluvlastnikmi nemohla vzniknut v zmysle § 12 ods. 5 zak. ¢. 504/2003,
pretoZze tomu brani formulacia tohto ustanovenia: ,to neplati, ak vlastnik uzatvoril najomnd zmluvu s
inou osobou, ako je uzivatel pozemku®. Tito spoluvlastnici po odmietnuti navrhu na uzavretie najomne;j
zmluvy s navrhovatefom uzavreli naopak najomné zmluvy pisomnou formou prave s nim - odporcom.
Ide o spoluvlastnikov uvedenych na LV & XXXX C. V., V. T., R. T.S. L. C. S. L. B. C.. XXXX P. G,, I.
S.,E.B. S. S. G.. Képie tychto najomnych zmluv odporca k odvolaniu aj pripojil. Vzhlfadom na prenajaté
nehnutelnosti od spoluvlastnikov odporca ma v najme nehnutelnosti s vacsinou spoluvlastnickych
podielov a to vo vy$ke 35/48 vo vztahu k celku u parcely &. XXX zapisanej na LV & XXXX T..U..S.ama
v najme tiez vacsinu podielov vo vySke 23/20 k celku a je tiez spoluvlastnikom v podiele 1/24 k celku u
parcely &. XXX/X, ktora je zapisana na LV & XXXX T.. U. S.. Podla nazoru odporcu prave jemu ma byt
poskytnutéd ochrana a to pred navrhovatelom, ktory hrubym spésobom zasahuje do opravnenych prav
odporcu a sud svojim rozhodnutim vytvoril nezdkonny stav, ked odporcovi zabranil uzivanie pozemkov,
ktoré pozivaju ochranu v zmysle § 123 az § 126 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. Prave odporcovi
vznikla tendenénymi a uéelovymi tvrdeniami navrhovatela ujma a preto Ziada o urychlenu napravu stavu,
ktory navrhovatel vytvoril. Zavadzajuce su aj tvrdenia navrhovatela, Ze odporca zasahuje do jeho prav
tym, Ze na predmetné nehnutelnosti nabil koliky a Ze zakazoval na tieto nehnutelnosti navrhovatelovi
vstupit. Naopak bol to navrhovatel, ktory bez akéhokolvek vztahu k pozemkom, &i uz najomného



alebo spoluvlastnickeho pokosil a odviezol zelend hmotu z pozemkov, ktoré si v najme odporcu.
Odporca ziadnym spbsobom nezakazoval navrhovatelovi vstupit na tieto pozemky ani nemohol, pretoze
navrhovatel svojvolne a bez vedomia, &i uz spoluvlastnikov alebo odporcu pokosil zelenu travu na
pozemkoch, ku ktorym nema Ziadny pravny vztah. Ked sa odporca ako opravneny najomca dozvedel
o tom, Ze prave navrhovatel zasahuje do jeho prav kosenim zelenej hmoty, privolal policiu a vec jej
oznamil ako podozrenie z trestnej &innosti. Cela vec sa preSetruje na Obvodnom oddeleni PZ E. S..
Navrhovatel v snahe zastriet svoje neopravnené konanie podal u¢elovy navrh na vydanie predbezného
opatrenia, hoci ochrana by mala byt poskytnuta odporcovi.

Odporca k odvolaniu pripojil list navrhovatela adresovany C. V., bytom 8. C.. XX, bez uvedenia datumu,
oznaceny ako Zaslanie najomnej zmluvy - navrh, z ktorého vyplyva, Zze jej zasiela navrh najomnej
zmluvy a ziada ju, aby podpisanu najomnu zmluvu vratila. Uvadza, ze najomné jej bude vyplatené
spatne od roku XXXX. Odporca pripojil aj list navrhovatela adresovany tejto spoluvlastnicke zo dna
XX XX XXXX s oznacenim Vyzva na vratenie a prevzatie pozemku - odpoved, v ktorej sa uvadza,
ze ide o odpoved na jej vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku, avSak vzhladom na to, Ze nie je
majoritna spoluvlastni¢ka parcely ani nikto zo spoluvlastnikov, je nutné, aby predlozila dohodu medzi
spoluvlastnikmi, zZe tito parcelu skutoéne mienia uzivat. Poukazuje, Ze ide o pozemok, ktory sa
nachadza v strede polnohospodarskeho lanu, na tento pozemok nie je priamy pristup a preto sa nemoze
vratenie uskutoCnit skdr, ako sa vykonaju na prisluSnom pozemku pozemkové Upravy. Navrhol dalSie
osobné jednanie. K odvolaniu boli pripojené taktiez najomné zmluvy uzavreté medzi spoluvlastnikmi
dotknutych pozemkov a parciel, ako prenajimate/mi a odporcom ako najomcom.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Ziadal, aby odvolanie odporcu bolo zamietnuté,
t.j. aby bolo potvrdené napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o nariadeni predbeZného opatrenia,
pretoZe odvolanie odporcu nie je dévodné. Navrhovatel v katastri Obce S. vykonava polhohospodarsku
vyrobu, okrem iného aj na suvislom polnohospodarskom pozemku zvanom ,G. P. D. M. E. XX ha, ktory
pozostava z parciel €. XXX S. XXX/XX S. X. G. XXX/X S. XXX/X. Cely hon, teda aj sporné pozemky uziva
navrhovatel od r. XXXX S. S. E. O.. XXXX zasial na ne datelinu. KedZze odporca sa navrhovatelovi zacal
vyhrézat a zakézal mu zasiatu datelinu kosit, len z toho dévodu sa domaha navrhovatel predbeZzného
opatrenia, ktoré je vSak ¢asove obmedzené na obdobie do zberu a odvozu dateliny. Navrhovatel nema
zaujem na tom, aby branil odporcovi vo vykone polnohospodéarskej vyroby a vzhladom na polohu
spornych pozemkov aj on ma zaujem, tak isto ako aj odporca, dosiahnut dohodu k spokojnosti oboch
ucastnikov. Nahradu trov odvolacieho konania neziadal.

Odvolaci sud podra ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia pojednavania
a to v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze odvolanie odporcu je
opodstatnené.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania m6ze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktory mozno pouzit bud pred zac¢atim konania (§ 74
O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.). Mozno ho nariadit z dvoch dévodov a to ked je naliehava
potreba do€asnej upravy pravnych pomerov u€astnikov konania a druhym dévodom je zabezpelenie
vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt tento vykon ohrozeny. Obidva typy predbeznych opatreni,
ako to vyplyva uz z ndzvu tohto pravneho institutu, maju iba predbezny - doasny charakter. Znamena
to, Ze sud nimi upravuje pomery uc¢astnikov do doby nez vyda vo veci kone¢né rozhodnutie.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je osvedCenie naroku ktorému sa navrhovanym
predbeznymi opatrenim ma poskytnat ochrana a osvedCenie naliehavosti do€asnej upravy pomerov
ucastnikov alebo osvedcenie z obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved&enie
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dal$im predpokladom je tieZ preukazanie vztahu
navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. V3etky tieto zadkonné



podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sidu skumat ich spinenie jednotlivo, ale
aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, &i v dosledku
predbezného opatrenia sa nevytvori nenapravitefny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a &i
zasah do prav dotknutého Uc€astnika je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Sud musi tiez posudit, ¢i predbeznym opatrenim nedochadza k zasahu
do vlastnickych prav dotknutého u€astnika nad nevyhnutnu mieru.

Ciefom predbeznych opatreni v ob¢ianskom sidnom konani je provizérna Uprava pomerov ucastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do¢asné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych Ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sidom
a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat' so
zretelom na jeho zabezpec€ovaci charakter.

V posudzovanom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol suastou navrhu vo
veci samej, bol podany pred zacatim konania vo veci samej. Navrhovatel doplnenym navrhom na
nariadenie predbeZného opatrenia ozrejmil sudu, Ze sa navrhom vo veci samej mieni domahat’ uloZzenia
povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré by obmedzovali navrhovatela ako najomcu
polnohospodarskych pozemkov v katastri obce S., okres O., pri vykone jeho prav vyplyvajlcich z
platnych a u€innych ngjomnych zmlav uzatvorenych s vlastnikmi pozemkov, ktoré ho opraviuju uzivat
polnohospodarskej pozemky zapisané na LV €. XXXX ako parcela registra E &. XXX a na LV &. XXXX
ako parcela registra E & XXX/XE. T.. U.. S..

Navrhovatel predloZzenim nepodpisanych najomnych zmlav len s tvrdenou domienkou ich platnosti
v suvislosti s predlozenymi dékazmi zo strany odporcu (podpisané najomné zmluvy s vacésinou
spoluvlastnikov pozemkov a koreSpondencia navrhovatela svedCiaca o tom, ze mal vedomost o
odmietnuti tychto spoluvlastnikov najomné zmluvy s nim podpisat), neosvedcil opravnenost svojho
naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Nijakym spdsobom tieZz neosvedcil naliehavi do¢asnu
potrebu upravy pomerov Ucastnikov, lebo nepredloZil sidu Ziaden dékaz o jeho tvrdeniach, Ze odporca
mu aktivnym spdsobom brani uzivat pozemky a sud prvého stupria bez vyhrad prijal tieto jeho
tvrdenia a nariadil predbezné opatrenie. UloZil navrhovatelovi tieZz povinnost' podat na sud do 30
dni navrh vo veci samej o zdrZzanie sa zasahov do prenajatych nehnutefnosti (ktoré vo vyroku vébec
nespecifikoval), pri¢om odporca vyznamnym spdsobom - predloZzenim zavaznych dOkazov prenajatie
predmetnych parciel spochybnil. Nariadenim predbeZného opatrenia vo svetle tychto dékazov by doslo
k neprimeranému zasahu do prav odporcu a tato skuto€nost’ vyplyva aj z vyjadrenia navrhovatela k
odvolaniu, ktory predlozené dékazy odporcom nespochybriuje a navrhuje rokovania a dohodu. Ostatné
rozporné tvrdenia uc€astnikov konania sa daju zistit' len dokazovanim nad ramec konania o predbeznom
opatreni a mdze sa vykonat v konani vo veci samej, pokial navrh na zaCatie konania bude podany.

S konstatovanim, ze v danom pripade pre nariadenie predbezného opatrenia nie su splnené zakonné
podmienky, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



