Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/96/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113225647

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2014:6113225647.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.
AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej Z.
M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Obec I. G., t.€. bytom J. - A., L. XX, pre zaplatenie 346,47 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 346,47 Eur spolu s 9 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 14. 01. 2011 do zaplatenia, zo sumy 159,83 Eur od 14. 09. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 132,17 Eur od 13. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 50,97 Eur od 16. 11. 2010 az do zaplatenia
v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet zalobcu vedeny v UniCredit
Bank Slovaka, a.s., €. G4étu: 1004804350/1111, VS: 10290227

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 120,44 Eur, z toho sumu 26
Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby na ucet Zalobcu vedeny v UniCredit Bank Slovaka,
a.s., €. uctu: 1004804350/1111, VS: 10290227 a sumu 94,44 Eur ako trovy pravneho zastupenia na
ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v UniCredit Bank Slovaka, a.s., €. uctu: 1004804000/1111, VS:
10290227 v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 346,47
Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, e Zalovana diia 16. 07. 2010 uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. Zmluvu o pripojeni a Dodatok k
zmluve o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zédkona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikéciach. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej na zaklade uzavretej zmluvy
poskytol elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa zalovana zaviazala zaplatit’ cenu stanovenu v
zmluve a cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a to fakturou €. 1009824509 sumu 159,83 Eur splatnu dnia 13. 09. 2010, faktdrou €. 1010408369
sumu 132,17 Eur splatnu diia 12. 10. 2010, faktarou &. 1011191201 sumu 50,97 Eur splatna dria 15.
11. 2010, faktdrou &. 1013371945 sumu 3,50 Eur splatnu diia 13. 01. 2011. Zalovana predmetné faktary
Zalobcovi neuhradila.

Tunajsi sud vydal dfia 04. 12. 2013 pod &.k. 16R0O/320/2013-35 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 346,47 Eur s prisl. a na nahradu trov konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo Zalovanej dorucit' do vlastnych ruk a preto bol uznesenim tunajSieho sudu zo dria 19. 03.
2014 zruSeny.



Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zzalovana je prihlasena na trvaly pobyt v Obci I. G.
ako bezdomovec.

Matka Zalovanej tun. sudu dnia 13. 06. 2014 oznamila, Ze Zalovana sa zdrZiava na adrese J. - A, L. XX.

Sud zalovanej dorucoval opis navrhu spolu s uznesenim zo dna 24. 06. 2014, ktorym zalovanu vyzval,
aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila. Zalovana zasielku osobne prevzala na tun. sude dna
24. 06. 2014. K veci sa nevyjadrila.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na der 14. 10. 2014, ktorého sa nezuc&astnil Zzalobca, pravny
zastupca zalobcu, ani zalovana.

Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost z pojednavania ospravedinil s tym, aby sud v zaujme
hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav rozhodol o navrhu na zaklade
predloZzenych dbkazov bez osobnej uc€asti spornych stran. Zaroven si uplatnil trovy konania vo vyske
102,98 Eur.

Pojednavania dia 14. 10. 2014 sa nezuc&astnila ani Zalovana a predvolanie adresované Zalovanej na
adresu Zvole - Sekier, Lu¢enecka 15, bolo tun. sudu vratené s oznamom ,adresat zasielku neprevzal
v odbernej lehote®.

Sud preto pojednaval a rozhodol v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti u¢astnikov.

Sud z fotokdpie Zmluvy o pripojeni zo dfia 16. 07. 2010 zistil, Ze zmluvu uzavrela Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu a to spoloénostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., Znackova predajfia, Na Troskach
25, Banska Bystrica, na z&klade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanej poskytnut
elektronické komunikacné sluzby a zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby Zalobcovi zaplatit cenu
poskytnutych sluzieb.

Sud z fotokopii jednotlivych faktur zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej cenu
poskytnutych sluzieb, ktora pozostava z hlasovych sluzieb, nehlasovych sluzieb, upomienky, poplatkov
za Extra bali¢ky a dalSie sluzby, sluzby mobilnej zabavy O2, odpojenie z dévodu neuhradenia faktur.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa so Zalobou, s fotoképiu Zmluvy o pripojeni zo dnia
16. 07. 2010, prehfadom faktur, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, doruéenkami Zalovanej, potvrdeniami o pobyte Zalovanej a dalSimi
listinnymi dékazmi spisu 17C/96/2014 mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzavrel dia 16. 07. 2010 Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut
elektronické komunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. Zalovana
si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila a Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 22. 07. 2010 do 21. 12. 2010, &im poruSila zmluvné povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
jednotlivé faktury za poskytnuté sluzby neuhradila a Zalobca predmetnymi faktirami vyuctoval Zalovane;j



len poskytnuté sluzby bez akychkolvek sankcii, tunajsi sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 346,47 Eur, nakolko v konani nemal sud preukazané, Zze doSlo k uhrade
predmetnych faktur.

Zalovana sa zaroven dostala aj do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a to tym, Ze jednotlivé
faktury do ich dria splatnosti Zalobcovi neuhradila, €im Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo pozadovat
aj uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnik a Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. Urok z omeskania predstavoval sumu 9 % a sud aj v tejto Gasti Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal
na zaplatenie 9 %-ného uroku z omeskania ro€ne z jednotlivych sum vyfakturovanych predmetnymi
faktarami.

Tunajsi sud v danom pripade nemal v konani preukazané, Ze predmetna zmluva o pripojeni aj napriek
tomu, Ze je typickou spotrebitel'skou zmluvou, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesdny, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora v konani uspesna nebola. Trovy
konania vo vySke 120,44 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske
26 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 94,44 Eur za 2 ukony po 37,85 Eur (priprava a prevzatie,
podanie Zaloby na sud) + 2x reZijny pausal vo vySke 7,41 Eur roku 2013 spolu s DPH. Trovy pravneho
zastupenia pravny zastupca Zalobcu vyuctoval v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Dna 22. 10. 2014, tj. po rozhodnuti vo veci samej oznamil tunajSiemu sudu vstup do konania ako
vedlaj$i Gdastnik na strane Zalovaného a to Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Bratislava, Zamocka 36.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



