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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky X.. F. W., rod.
V., nar. XX X.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX V., toho ¢asu V. hrdinov XXX/XX, XXX XX V., §tatna
obcianka SR, zastupenej JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik,
proti odporcovi X.. V. W., nar. XX X.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX V., §tatny ob&an SR, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu
V. W, nar. XX X.XXXX, bytom pri matke, zastupenému T. prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Manzelstvo U€astnikov konania, navrhovatelky X.. F. W, rod. V., nar. XX.X.XXXX a odporcu X.. V. W.,
nar. XX.X.XXXX, uzavreté dfia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev X. dradu V., vo zvazku 8,
ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Na Cas po rozvode z v e r uje maloleté dieta V. W., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky maloletého dietata X.. F. W., rod. V., nar. XX X.XXXX.

Ustanovuje X.F W, rod. V., nar. XX.X.XXXX zastupovanim maloletého dietata V. W., nar.
XX X.XXXX a spravovanim jeho majetku.

Zavazuje odporcu - otca maloletétho dietata X.. V. W., nar. XXX XXXX prispievat na
vyzivu maloletého dietata V. W., nar. XX.X.XXXX vyzivnym mesacne v sume 300 eur vzdy do 15. diia v
mesiaci k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do buducna pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

Odporca - otec maloletého X.. V. W., nar. 30.7.1967 je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu
poslednu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Otec maloletého prevezme apo ukonCeni styku ho opat odovzda matke v mieste jeho
bydliska. Matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit.

ObajarodiCia su povinni v pripade, ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat,
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskor den pred za€atim styku.

Odporca je povinny zaplatit na trovach statu sumu 480,80 eura na ucet Okresného sudu Svidnik
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dfia 27.7.2012 domahala rozvodu manzelstva s odporcom
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze manZzelstvo s odporcom uzatvorila dfia XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev X. uradu V., vo zvazku 8, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom XX. U obidvoch
ide o prvé manzelstvo. ManZzelstvo uzavreli z lasky. Spociatku manzelstvo fungovalo, postupne sa v3ak
zacali odcudzovat. Najskor sa hadali na nepodstatnych veciach a prestali spolu komunikovat. Asi tri roky
maju oddelené spalne. Dovodom ich odcudzenia su zasadne odliSné nazory na Zivot. Dia 16.7.2012
sa aj s maloletym dietatom odstahovala zo spoloéného bydliska, kde byvali v rodinnom dome spolu s
rodiémi odporcu na ulici Q. vo V.. V sufasnej dobe byva so synom v byte na ul. V.. hrdinov XXX/XX
vo V.. Uviedla, Ze medzi nimi uz Ziadne citové vazby nie su. ManZelstvo si uz neplni svoju spolo¢ensku
funkciu. Obnovenie manzelského spoluzitia povazuje za nemozné. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
navrhla, aby sud manzelstvo rozviedol, maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, odporcu zaviazal
platenim vyZivného v sume 300 eur mesacne a styk odporcu s maloletym upravil bez obmedzenia.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6P/122/2012-13 zo dfia 2.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
22.8.2012, sud doc¢asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu zaviazal
platenim vyZivného mesaéne v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
upravil styk odporcu s maloletym od 2.8.2012 do 19.8.2012 a od 1.9.2012 bez obmedzenia.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 24.9.2012 uviedol, Ze niektoré tvrdenia v
navrhu su podané skreslene a neuplne, niektoré su pravdepodobne cielene zaml&ané, je potrebné ich
doplnit. Tvrdenie, Ze k odcudzeniu medzi nim a navrhovatelkou doSlo postupne, nie je pravdivé. K
ochladeniu vztahov so vznikom hlbokej neddvery doSlo nahle po jeho nahodnom objaveni dévernej
internetovej komunikacie navrhovatelky s jemu neznamom osobou prostrednictvom ,chat-u“ na verejne;j
socialnej sieti istého servera v aprili 2005. Na toto nevhodné konanie navrhovatefku viackrat upozornil
a ziadal, aby od tohto konania upustila. Nasledne vo svojom kontaktovani s prefiho neznamou
osobou pokracovala vedenim dlhych a va&sinou no€nych hovorov prostrednictvom mobilného telefénu.
Navrhovatelka v tom Case zalala vyrazne zanedbavat’ svoju Ulohu pri starostlivosti o ich spolo€nu
domacnost. Je pravdou, Ze nasledne dochadzalo medzi nimi k mensim ¢&i va¢sim hadkam. Hadky &asto
vyustovali do vzniku ,tichej“ domacnosti. K menSiemu obratu doSlo pri vymene predmetu jej zaujmu za
televizny prijimac. Problémy vyustili v novembri 2010, kedy navrhovatelka s nim prestala
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komunikovat uplne a na jeho dotazy o podanie vysvetlenia vébec nereagovala. Prejavy tohto pre neho
zvlaStneho spravania bez komunikacie pretrvavaju u navrhovatelky dodnes. V navrhu navrhovatelka
uvadza, Ze byvali spolu s jeho rodiémi. Toto nie je pravda, nakolko mali samostatni domacnost’ v
nezavislom byte v dome s plnym socialnym vybavenim. V januari 2012 ziskal informéacie o tom, Ze
navrhovatelka sa angaZuje do kupy bytu, ktory nakoniec kupili rodi¢ia navrhovatelky. Navrhovatelka sa
aj so synom ¢&asto zdrziavala mimo domacnost miesta trvalého pobytu. Domov prichadzali &asto aj po
22.00 hod., ich syn sa pripravoval niekedy do Skoly aj do neskorych no&nych hodin. Predpokladal jej
fyzicku pritomnost pri rekonstrukcii bytu, vtedy sa Uplne prestala zaujimat o ich spoloénd domacnost
a orientovala sa len na naplnenie vlastnych cielov. Pre tieto ciele sa nezdrahala pouzit aj usporené
financné prostriedky ich syna, o vratenie ktorych navrhovatelku opakovane pisomne Ziadal, avSak
neuspesne. PovaZuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelka bola v obdobi od 3.11.2005 do 30.9.2008
nezamestnana. Navrhovatelku plnou mierou podporoval aj po€as jej externého Stadia na Trnavske;j
univerzite v rokoch 2002 az 2007, to znamena aj v obdobi, kedy nebola zamestnana. Potvrdil, Ze s
navrhovatelkou nemaju Ziadne citové vazby. Navrhovatelka aZz do terminu odstahovania sa zo spolo¢ne;j
domacnosti dlhodobo vyuzivala I16Zko a aj priestory detskej izby spolo¢ne s ich synom V.. Navrhovatelku
na toto podla neho nespravne zdravy sexualny vyvoj ohrozujice spravanie upozornil a Ziadal, aby s tym
prestala. Navrhovatefka si so synom vybudovala velmi silné emocionalne vazby, vysledkom ktorych bola
strata jeho samostatnosti a individuality. Snaha navrhovatelky izolovat’ maloletého od jeho vplyvu svojim
permanentnym zdrziavanim sa v prostredi mimo domacnost miesta trvalého pobytu bola evidentna.
Navrhovatelka cielene viedla maloletého k neucte k nemu a vytvarala negativny obraz jeho rodiny, v tom
jeho rodiov. Navrhovatelka v navrhu prejavila vélu pripustit jeho u€ast pri vychove syna stretavanim
sa bez obmedzenia. Jeho osobné skusenosti s vykonavanim takého spdsobu stretavania sa su v8ak
velmi negativne, az zarazajuce. Navrhovatelka po jeho viacerych pokusoch o stretnutie sa s maloletym
beztrestne ignoruje sudom vydané predbezné opatrenie a moznost stretavat sa so synom tak zostala



len na papieri. KedZe vztah s navrhovatelkou povaZuje za hlboko rozvrateny, s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. S navrhovatelkou sa vo veci jeho neobmedzeného stretavania so synom nevedeli
dohodnut’ a preto vzhlfadom na uvedené skuto€nosti s navrhom na zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti navrhovatelky nesuhlasi a navrhuje, aby sud zveril maloletého do striedavej starostlivosti
obom rodi¢om. Nesuhlasi tieZ s vySkou prispevku na vyZivu maloletého a navrhuje, aby vysku vyZivného
urgil sud s prihliadnutim na dizku trvania osobnej starostlivosti kazdého z rodicov.

Listom zo dria 30.10.2012 odporca upovedomil sud o braneni sa v stretavani s maloletym Samuelom
zo strany navrhovatelky v dfioch 12.8.2012, 9.10.2012, 13.10.2012 a od 29.10.2012 do 4.11.2012.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, sobasnym listom, ostatnymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia XX.X. XXXX. X. je zapisané v knihe manzelstiev X. uradu V.,
vo zvazku 8, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX. U obidvoch ide o prvé manzelstvo.
Z manzelstva sa im narodilo jedno dieta, mal. V., nar. XX.X.XXXX. Ich posledné spolo&né bydlisko v
V. republike bolo na adrese Q. XXX/X vo V..
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Navrhovatefka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na podanom névrhu trva. Manzelstvo s odporcom
uzatvorili dfia 20.9.1997 z obojstrannej lasky. Spolo&nu domacnost si zalozili u rodi¢ov odporcu na ul.
Q. XXX/X vo V.. Diia XX.X.XXXX sa im narodil malolety syn V.. ManZelstvo im zo zaciatku fungovalo
dobre, no postupne sa v ich vztahu, ani nevie posudit pre€o, nie€o nastrbilo. Odporca sa postupne
zacal ku nej spravat’ direktivne, tvrdil jej, Ze bude robit to, €o on chce a ked sa jej nepaci, tak méze
odist. Asi pred dvoma rokmi sa rozhodla, Ze s nim prestane komunikovat a tiezZ sa rozhodla, Ze odide,
nakolko to tak dalej nemohlo fungovat. O maloletého syna sa starali obaja, ale viac starostlivosti mu
venovala ona, nakolko odporca mal taku pracu, ze odchadzal z domu na viac dni. Diia 16.7.2012 odisla
zo spoloénej domacnosti so synom do bytu svojej matky a odvtedy sa do spolo¢nej domacnosti nevratila.
K odporcovi uz ni€ neciti, Ziadne funkcie manzelstva nefunguju, intimne spolu neziju uz tri roky, tym,
Ze su odluceni, nehospodaria spolu a netravia vofny €as. Za hlavnu pri¢inu rozpadu ich manzelstva
povazuje direktivne spravanie zo strany odporcu, v ddsledku ¢oho doSlo k strate jej citovej naklonnosti
k odporcovi. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby sud ich manzZelstvo rozviedol. Nesuhlasi s navrhom
odporcu, aby sud maloletého zveril do striedavej starostlivosti, navrhuje rozhodnut v zmysle petitu
navrhu s tym, aby sud styk odporcu s maloletym upravil konkrétne, nie neobmedzene, nakolko takato
Uprava podla predbezného opatrenia nefunguje. Odporca si mysli, Ze ona brani maloletému stretavat
sa s nim, av8ak to nie je pravda, prave naopak, ona ho nuti, aby iSiel k otcovi a starym rodi¢om, ale
malolety tam zatial nechce chodit, podfa nej sa to mozZno postupne zmeni. Malolety nesuhlasi ani so
striedavou starostlivostou, vyjadril sa, Ze nebude chodit’ od jedného rodi¢a ku druhému.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze odporca suhlasi s tym, aby sud manZzelstvo s navrhovatelkou
rozviedol. Za hlavnu pri€inu rozpadu manzelstva odporca povazuje hlboku stratu dévery z jeho strany k
navrhovatelke, ako to uviedol v pisomnom vyjadreni k navrhu. Co sa tyka jeho direktivneho spravania,
ktoré uviedla navrhovatelka, mysli si, Ze to nie je pravda, on len navrhovatelku usmerfoval v niektorych
veciach a to, aby sa starala o domacnost, o maloletého syna, pre ktorého on chcel a chce vzdy
len to najlepSie. Pokial to chcel normalne riesit' s navrhovatelkou, tak ona s nim nechcela rozpravat,
uzavrela sa do seba a nepovedala mu ni¢. Problémy vyvrcholili 16.7.2012, kedy sa aj s maloletym synom
odstahovala zo spolo€nej domacnosti. On si v rodine svoje povinnosti plnil, finanéne zabezpeloval
rodinu, kazdy defi nakupoval potraviny, nakupoval oble€enie pre syna a aj pre manzelku, platil vSetky
ucty v rodine aj mobil navrhovatelke, varil, upratoval a pral. Maloletého navrhuje zverit do striedave;j
starostlivosti podla predloZzeného rozpisu. Aj napriek sluzbam v praci dokaze si chod sluzieb zabezpedit
tak, aby sa mohol denne starat o syna, nakolko ovlada vSetky €innosti. Na maloletého prispieva vyzivnym
uréenym sudom a ked bol malolety u neho, dal mu 10 eur a na meniny knihu.

Kolizny opatrovnik rozhodnutie o rozvode ponechal na uvahu sudu.
Podla § 18 Zakona rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni

Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.
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Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dévodny, kedZe zakonné
podmienky na rozvod manzelstva uc€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy
v manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dlhSiu dobu, manzZelia neziju v spolo¢nej domacnosti,
navrhovatelka stratila déveru k odporcovi a doSlo medzi manzelmi k citovému odcudzeniu. Suad toto
manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzZelmi tak vazne a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu spolo¢ensku funkciu.

Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusené, Ze neide o kratkodoby nesulad medzi
manzelmi a preto podfa § 23 Zakona o rodine sud toto manzelstvo rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Odporca - otec maloletého V. W., nar. XX.X.XXXX navrhoval, aby sud zveril maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Navrhovatefka s takouto Upravou nesuhlasila a preto sud uznesenim &. k.
6P/122/2012-51 zo diia 3.12.2012 ustanovil znalca na vypracovanie znaleckého posudku k posudeniu
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého.

Zo znaleckého posudku PhDr. Dariny Hubovej €. 17/13 zo dha 22.2.2013, znalkyne z odboru psycholégie
deti a klinickej psycholdgie dospelych, sud zistil, Ze malolety ma pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om.
SilnejSiu citovl vazbu ma vSak na matku, ide o vzajomnu citovu spatost, povahovu blizkost, lepsSie
porozumenie jeho preZivaniu na strane matky a zaroven jej laskavejSi vychovny pristup, ¢o jeho
senzitivnemu zaloZeniu viac vyhovuje nez prisnost’ a direktivnost otca. Malolety si nezela striedavu
osobnu starostlivost, vyjadril tento svoj postoj aj v pritomnosti otca. Otca neodmieta, odmieta iba
stretavanie sa s otcom v su€asnosti, €&im demonstruje svoju tuzbu ostat’ v osobnej starostlivosti matky.
Oporu vo svojom postoji ma v matke, ktora ho vo vztahu k otcovi v su€asnosti nevedie v pozitivnom
ani v negativnom smere, iba ticho suhlasi, teda verbalne nenamieta vo&i odmietavému postoju syna
stretavat sa s otcom. KedZe malolety odmieta striedavu starostlivost, z psychologického hladiska je
treba redpektovat’ jeho vélu vzhladom na jeho vek a v su€asnosti aj silnejSiu citovu pripatanost k
matke. Malolety potrebuje oboch rodiCov, podiel otca v jeho vychove je nezastupitelny. Je vysoko
pravdepodobné, Zze po ukon&eni sudneho konania pri reSpektovani postoja maloletého sa situacia
celkovo medzi rodi¢mi navzajom a synom a otcom ukludni a bude mozné realizovat bud styk vymedzeny
na obdobie vikendov alebo sa rodi¢ia dohodnu na neobmedzenom styku.

Na pojednavani dia 4.4.2013 a pisomnym podanim zo dfia 15.5.2013 otec maloletého navrhol ¢asovy
rozvrh pre Upravu styku s maloletym, s ktorym navrhovatelka vzhfadom na odmietavy postoj maloletého
nesuhlasila a navrhla vypocutie maloletého na pojednavani.
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Malolety pri vysluchu uviedol, Ze s otcom sa nechce stretdvat’ tak, ako to on navrhol. On ma taku
predstavu, Ze by sa najrad3ej stretaval s otcom jeden vikend v mesiaci od soboty do nedele s tym, aby
tam prespal. Nesuhlasi s upravou navrhovanou otcom ani €o sa tyka sviatkov a prazdnin. K otcovi nema
taky vztah ako ku matke, ma ho rad, resp. ho reSpektuje. Mysli si, Ze aj otec si k nemu nejaky extrémny
citovy vztah nevybudoval a aj to, Ze sa chce s nim stretdvat, podla neho nemysli Uprimne, otec mu aj
povedal, ze vSetko chce mat na papieri a ze kazdé poruSenie pravidiel bude sankcionované. V detstve
sa mu otec niekedy venoval, ale bolo to malo. Ked sa s nim ugil, stale ho na daco upozorfioval, niekedy
mu nadaval do debilov, idiotov, pridrbanych a toto ho urazilo a teraz sa uz snazi na to ani nemysliet.
Aj ked s otcom chodievali na letné dovolenky, na dovolenke otec bol tiez podrazdeny, stéle chcel, aby



robili to, €o on. Ked' s matkou odisli z domu, kde byvali s otcom, nebolo mu to l'ito, nakolko pri otcovi bol
stale nervozny, v spanku Skripal zubami a teraz sa uz ukludnil. Stale sa bal toho, €o si otec zmysli, stéle
bol pri fiom v strehu. Teraz su Stastnejsi, ked byvaju sami. Mysli si tiez, Ze otec sa tak sprava zamerne,
je pravda, Ze teraz, ked sa s nim stretne, je k nemu velmi mily, ale on to povazuje za umelé spravanie,
nakolko predtym taky mily k nemu nikdy nebol. Ked povedal otcovi, Ze on ma tiez svoj nazor, tak otec
mu na to povedal, Ze on si rozmysli, ¢i bude reSpektovat jeho nazor, nakofko na to nema vek. Otec stale
tvrdi a aj jemu to povedal, Ze mama ho nahovara proti nemu, avsak nie je to pravda, mama chce, aby
mal s otcom dobry vztah, dokonca €asto ho nabada, aby iSiel k otcovi, ale on ju nechce pocuvnut.
Odporca navrhol ustanovit nového znalca na posudenie upravy styku s maloletym podfa jeho navrhu.
Zo znaleckého posudku ¢&. 42/2013 zo dia 22.10.2003 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Lenkou
Lipanovou, Mudroriova 29, KoSice, znalkyne z odboru klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie
dospelych vyplyva, Ze malolety V. ma vytvorené vztahy k obom rodi€¢om, bazalnou dominantnou citovou
vazbou je matka, pri nej preziva pocit istoty. Otca vnima negativnejSie, kriticky, vztah k otcovi sa javi
ako mierne narudeny z dévodu problematického spravania sa otca ku synovi. Vnima ho ako menej
laskavého, dominantného, netprimného, pretvarujuceho sa, nervézneho, vytvarajuceho v rodine stres.
Eskalacia tlaku mdéze mat za nasledok vazny zlom vo vztahu k otcovi a odcudzenie sa. Znalkyna
nepovazuje v sucasnej situacii za vhodné upravit’ styk otca s maloletym podla otcovych poziadaviek,
doporucuje sudu, aby vzhfadom k veku, citovej a rozumovej vyspelosti maloletého V. reSpektoval jeho
Zelanie a do rozSireného styku s otcom nebol niteny a ponechal neobmedzeny styk, resp. urcil variant
v sulade so Zelanim maloletého, t.j. travit doCasne s otcom jeden vikend v mesiaci. NereSpektovanie
postoja maloletého mbze vyrazne zvysit' riziko aktivovania poruch spravania a emacii. Na strane matky
znalkyna nezistila skuto¢nosti, Ze by synovi v styku s otcom cielene branila, matka napr. trva na sluShom
spravani syna vodi otcovi. Negativne spravanie proti otcovi nezistila. Malolety si vytvara usudky o
rodiCoch samostatne, na zaklade svojich redlnych skusenosti s nimi. Dieta je vnimavé, zachytava vela
informacii, tieto nemusia byt maloletému cielene podsuvané. Malolety prostredie u otca nepreziva ako
citovo déverné, pohodové, ,utulné®, blizke. V kontakte s otcom je skor v strese, racionalne sa mu
podriaduje, je ochotny podriadit sa iba v nevyhnutnej miere kontaktu s nim, otcovo spravanie ho rusi.
Medzi najhlavnejSie dovody patri samotné spravanie otca k nemu, najma jeho necitlivé poznamky,
potreba rieSit pozadie konfliku medzi rodi€émi a pod. Malolety ma svojho otca rad, aj ked je ich vztah
aktualne komplikovany. Jasne dava najavo, ¢o si mysli a ¢o potrebuje, tym, Ze otec ma menSiu
schopnost empaticky toto vnimat' a skér rigidne presadzuje svoje prava, dochadza k vzajomnému tlaku
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a nervozite. Malolety navySe popisuje spomienky na otca z obdobia, kedy rodina fungovala spolu, kedy
otec rovnako reagoval menej emocéne zrelo a toto je hlavnym dévodom odcudzenia. Ak sa situacia dorieSi
a vyhrotené emdcie ustupia, otec prijme spatné vazby z oboch psychologickych vySetreni a skoriguje
svoje spravanie, je pravdepodobné, Ze maloletému synovi vzhfadom k veku a pohlaviu bude chybat,
styk s nim syn bude aktivnejSie a prirodzenejSie vyhlfadavat. V su€asnosti vSak nevie zniest' pocit, Ze
je do stretdvania s otcom nuteny proti svojej véli.

Pravna zastupkyna navrhovatelky poukazujuc na zavery znaleckych posudkov, nazor maloletého a na
vysloveny nazor Krajskym sudom PreSov v uzneseni, v ktorom rozhodoval o odvolani proti zamietnutiu
predbezného opatrenia, navrhla, aby sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk
otca s maloletym jeden vikend v mesiaci presne uréeny sudom a to od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 18.00 hod.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze uz viackrat podal stanovisko k predmetnej veci a Ze jeho stanoviska sa
stotoZAuju s vypracovanymi znaleckymi posudkami. V zaujme maloletého kladie déraz na reSpektovanie
jeho nazoru, pretoze dieta je uz v takom veku, Ze vie posudit a mat svoj nazor na vec. Malolety sam
chcel byt vypoc&uty pred sudom, nikto ho do vysluchu nendtil.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

na ¢as po rozvode, najmad ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym



dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.
Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich z&konna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
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rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia
Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred ostatnymi
pohladavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po
rozvode k maloletému dietatu V. W., nar. XX. X.XXXX tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky maloletého, ustanovil ju zastupovanim maloletého a spravovanim jeho majetku
a urcil, Ze otec maloletého je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu poslednu sobotu v mesiaci
od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Pri rozhodovani sud vychadzal z predloZenych znaleckych
posudkov, vyjadreni kolizneho opatrovnika a z nazoru vyjadreného samotnym maloletym. Sud mal za
preukazané, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata vzhfadom k jeho veku, citovej a rozumove;j
vyspelosti reSpektovat’ jeho Zelanie travit doasne s otcom jeden vikend v mesiaci. Sud v sulade s
konstatovanim znalkyne poukazuje na to, Ze nere$pektovanie postoja maloletého by mohlo vyrazne
zvySit riziko aktivovania poruch jeho spravania a emécii a eskalacia tlaku by mohla mat’ za nasledok
vazny zlom vo vztahu k otcovi a odcudzenie sa.

Sud zaroven zaviazal odporcu - otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym mesacne v sume 300 eur vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Navrhovatelka trvala na navrhu na ur€eni vyzivného zo strany odporcu vo vySke 300 eur mesacne.
Pravna zastupkyfia navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze od podania navrhu nastala zmena,
malolety nastupil na strednu Skolu na Gymnazium vo V.. Dolozila sudu rozpis mesacnych vydavkov
na potreby maloletého vo vy8ke 620 eur. Vzhfadom na vydavky na maloletého a na Zivotnu uroven
navrhovatelky, ktora je nizSia ako Zivotna uroven odporcu, Ziada, aby z tychto vy€islenych nakladov



sud urcil vyzivné zo strany otca vo vyske 50 % nakladov na maloletého. Podla jej ndzoru iba takymto
spbsobom bude zabezpec&ené, aby bolo uplatnené pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
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Odporca nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného. Predlozil sudu priemernu vysku vyzivného, ktora
bola vypoditana za rok 2013 na zaklade Statistickych udajov Ministerstva spravodlivosti SR, Ziadal sud,
aby sa tymto riadil a aby ho zaviazal na sumu vyZivného vo vyske 96,19 eura.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky
zo dna 17.9.2012 sud zistil, Ze odporca za obdobie mesiacov januér az august 2012 mal priemerny Cisty
mesacny zarobok vo vySke 854 eur. Z potvrdenia zo dia 15.5.2014 sud zistil, Ze odporca mal za rok
2013 priemerny hruby mesacny zarobok vo vyske 1 300,02 eura a za mesiace januar az april 2014 vo
vyske 1 239,57 eura.

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka za obdobie mesiacov januar az april
2014 mala priemerny hruby mesaény zarobok 665 eur.

Z rozpisu priemernych mesacnych vydavkov odporcu za rok 2012 sud zistil, Ze odporca v roku 2012
mal mesacné naklady na byvanie vo vySke 320,63 eura, cestovné do zamestnania vo vyske 336,34
eura a iné vo vyske 240 eur.

Pri uréeni vyzivného sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelkou navrhované vyZivné zo strany odporcu - otca maloletého je v celom rozsahu dévodné a
sudom ur€ené vyZivné otec mdze platit bez ohrozenia potrieb svojich a svojej domacnosti. Pri stanoveni
vysky vyzivného sud vychadzal zo zistenych pomerov ako na strane maloletého dietata tak i na stranach
rodiCov, kde je nesporné, Ze na strane maloletého su odévodnené potreby suvisiace s byvanim,
o8atenim a stravovanim, ale i potreby suvisiace so vzdelavanim, ako i kultrnym a Sportovym vyzitim, na
uhrade ktorych potrieb su povinni primerane sa podielat obaja rodicia, na strane ktorych sud vychadzal
z ich zarobkovych moznosti, schopnosti ako i z ich majetkovych pomerov, pri€¢om zohladnil, Ze Ziaden z
rodiCov nema dalSie vyZivovacie povinnosti a matka si pomernu €ast' svojej vyZivovacej povinnosti voci
dietatu plni aj formou osobnej starostlivosti of, ako i s prihliadnutim na to, Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Je nesporné, Ze prijmové pomery na strane matky v porovnani
s prijmovymi pomerami otca su podstatne horSie a preto sud ma za to, Ze prijmové pomery otca aj
po zohladneni jeho beznych Zivotnych nakladov, vyjmiuc naklady na byvanie a cestovné v uvedene;j
vySke (odporca byva v dome so svojimi rodiémi), mu umoZziuju, aby prispieval na potreby dietata sudom
stanovenym vyzZivnym.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud zaviazal odporcu zaplatit na trovach statu sumu 480,80 eura na ucet Okresného sudu Svidnik do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora bola uhradena zo Statneho rozpod&tu znalkyni

z odboru psycholégia deti Mgr. Lenke Lipanovej ako odmena za podany znalecky posudok dna
12.9.2014, ¢. dokladu 21/IX-14.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Suad im nahradu trov konania méze
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priznat, ak to oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov. Uvedené predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania v prejedndavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove



cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matricnému udradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



