Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/138/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112224719

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8112224719.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska €. 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., so sidlom Venturska &. 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanym: 1/ M. V., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. €. XXX, XXXXX Z.; 2/ Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. & XXX, XXXXX
Z., pravne zasttpenych JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 08901
Svidnik, o zaplatenie 4.325,78 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 12C/441/2012-98 zo dfia 05.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vracia vecsudu
prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 4.253,51 Eur spolu so 9 % ro€nym urokom z omeskania od 19.06.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil,
Ze Zalovani v 1. a 2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit' Zalobcovi trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku 259,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 809,90 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 52 ods. 1,2, 3,4;§ 53 0ds. 1,2, 3,4, 5,6; § 121 ods. 3; § 517
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len Obc&ianskeho zakonnika), § 4 ods. 1,
2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika a poukazal na Smernicu Rady €. 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

Konstatoval, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky Zalobcu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 14.09.2009. Sud mal za to, Ze predmetna zmluva obsahovala
tie nalezitosti, ktoré boli pre Zalobcov ako slab3ich u€astnikov zavazkovo-pravneho vztahu v okamihu
jej uzatvarania dostato¢né, aby mohli posudit, ¢i navrhovana uverova zmluva zodpoveda ich potrebam
a finanénej situacii. Zalobca si neuplatfioval v tomto konani zmluvna pokutu, neuplatiioval si poplatok
za vedenie uverového Uctu a ani poplatok za uzatvorenie zmluvy o Uvere, preto sud blizSie neskumal
pripadnu namietanu neplatnost tychto zmluvnych dojednani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.
Mal za preukazané, Ze dna 24.09.2009 bola poskytnuta na ucet klienta - Zalovanych suma 6.000,- Eur.
Splatky uhradené Zalovanymi predstavovali sumu 3.906,24 Eur ku driu 15.11.2011 a boli pravidelne
uhradzané od 15.10.2009 do 15.11.2011. Zalobca po zosplatneni Zzaloval nezaplatenu zostavajucej éast
uveru naistine vo vyske 3.967,52 Eur; sumu 298,30 Eur z titulu dlZnych drokov z uveru; sumu 26,16 Eur z
titulu dizného poistného z uveru; sumu 33,80 Eur z titulu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky;
spolu s urokmi z diznej Uverovej istiny vo vySke 15,99 % zo sumy 3.967,52 Eur od 05.06.2012 az do
zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.291,98 Eur od 19.06.2012 do zaplatenia.



Z predloZenej amortizacie pohladavky Zalobcom sud zistil, Ze ku driu 15.11.2011, kedy prestali Zalovani
v 1. a 2.rade uhradzat predmetny uUver, predstavovala istina tveru sumu 3.874,51 Eur. K zosplatneniu
Uveru zo strany Zalobcu doslo ku dfiu 18.06.2012, sud preto zaviazal zalovanych na sumu istiny Gveru
vo vyske 3.874,51 Eur a urok z Giveru za obdobie od 15.12.2011 do 18.06.2012, t.j. do ¢asu kedy nastala
pred€asna splatnost Uveru vo vyske 348,48 Eur a na sumu 30,52 Eur, sumy predstavujucej platby
poistenia za mesiace od 15.12 2011 do 18.06.2012, spolu v sume 4.253,51 eur. V prevySujucej Casti
sud Zalobu zamietol.

Sud zamietol uplatfiovany narok z titulu ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky, pretozZe len
uvedenim narokov spojenych s vymahanim pohladavky vo v3eobecnych obchodnych podmienkach
nebol spineny zakladny predpoklad platného dojednania, a to jej pisomna forma. Tato skutonost mala
za nasledok jej absolutnu neplatnost’ v zmysle ust. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. NavySe, nebola
zrejma Specifikacia tejto polozky, teda aké naklady vznikli Zalobcovi.

Co sa tykalo uplatneného aroku z tveru uplatfiovaného od 19.06.2012 do zaplatenia, sid mal za to, Ze
Zalobca nad tento narok nema. Podla Zaloby si Zalobca tento narok uplatnil kapitalizovany do 04.06.2012
a nadalej do buducna, a to az do doby zaplatenia istiny. Podla sudu v3ak tato doba bola limitovana
gasovym trvanim do vyhlasenia splatnosti tveru. Uver mali Zalovani splatit k 19.06.2012 (po vyhlaseni
predCasnej splatnosti) a do tejto doby aj platit zmluvné droky. Z tychto dévodov sud zamietol Zzalobu
vo vztahu k €asti uplatfiovaného droku od 19.06.2012 do zaplatenia a priznal iba istinu, podla planu
amortizacie v stave k 15.12.2011, droky od 15.12.2011 do 18.06.2012 spolu v sume 348,48 Eur a
poistenie 30,25 Eur za obdobie od 15.12.2011 do 18.06.2012. Nakofko Zalobca preukazal, Ze predmetnu
zmluvu o uvere platne vypovedal, sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeSkania z nezaplatenej istiny
Uveru splatnej ku dfiu 19.06.2012 vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 4.253,51 Eur do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2, § 149 ods. 1 O.s.p., kedZe Zalobca bol neuspeSnym len
v nepatrnej €asti, sud mu priznal plnd nahradu trov konania. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok
zo Zaloby vo vy8ke 259,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 809,90 Eur za 4 Ukony pravnej
sluzby spolu s 20 % DPH.

Proti rozsudku v &asti prvého a tretieho vyroku podali v€as odvolanie Zalovani. Namietali, ze z
napadnutého rozsudku nie je jasné z ¢oho pozostava uplatnena suma 4.253,51 Eur, resp. z ¢oho
pozostava suma 3.967,52 Eur ako €ast sumy 4.253, 51 Eur, ktoru Zalobca povazuje za istinu. Zo Zaloby,
z vyjadrenia Zalobcu a ani z rozsudku sa neda zistit, ktoré dlZné mesacéné splatky su uplatnené, za ktoré
mesiace, €o z nich pripada na istinu podla averovej zmluvy, €¢o na riadne uroky a ¢o na poplatky. Pokial
sud rozhodol o zaplateni uroku z Uveru, hoci aj len za obdobie od 15.12.2011 do 18.06.2012, ide o uroky
duplicitné, nakolko v3etky uroky z Gveru su uz obsiahnuté v diZznych splatkach. Poukazali na mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve a na povinnost’ uvadzat koneénu splatnost
uveru. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch zrusit a vratit vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovanych, Ze z
napadnutého rozsudku nie je jasné z ¢oho pozostava uplatnena suma, kedze sud prvého stupria v
rozsudku uviedol rozpis Zalovanej sumy. Zalobca svoj Zalobny navrh podrobne $pecifikoval podanim
zo diia 12.08.2013 oznadenym ako ,,Specifikacia diznej sumy* a predloZil stidu vypis z Gverového G&tu
Zalovanych, z ktorého je zrejmé, ktoré mesacné splatky Zalovani neuhradili. Nesuhlasil ani s tvrdenim
Zalovanych, Ze predmetny uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého
stupria ako vecne spravny.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ast. § 10 ods. 1 O.s.p.
preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade
s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné a rozsudok je potrebné v jeho
napadnutych &astiach zrusit.

Podla § 582 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak je dojednana zmluva na dobu neurditu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej ¢innosti
alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spOsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat' v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Vypoved je vSak neucinna



ohladne zavazku zdrzat' sa urditej Cinnosti, ak z jeho povahy alebo zo zmluvy vyplyva, ze zavazok je
¢asovo neobmedzeny.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 5 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy (14.09.2009) ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 41a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Dnia 9.11.2012 prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalované podali v zakonom
stanovenej lehote odpor. V odpore, okrem iného, namietali premlI€anie uplatneného naroku.

Otazkou preml&ania uplatneného naroku sa musi sud zaoberat na zaklade takto vznesenej ndmietky
vzdy ako primarnou otadzkou a az nasledne meritdrne posudzovat narok uplatneny zalobcom. Uvedené
vyplyva z ustanovenia § 6 O.s.p. pri aplikacii zasady hospodarnosti konania.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupfia viak nevyplyva, e tuto otdzku prvostuprovy sud posudzoval.

Odvolaci sud dalej z obsahu ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (€.l. 8 spisu) zistil, Ze
ucastnikom zavazkového vztahu zo dna 14.9.2009 so zalobcom - Cetelem Slovensko, a.s., Bratislava
bola ,klientka“, a to Zalovana v 1. rade. Z obsahu dojednani v zmluve odporca v 2. rade mal postavenie
.partnera® klientky, ktory vyhlasil, Ze zavazky zo zmluvy o Uvere uhradi vratane prisluSenstva spolo¢ne
a nerozdielne s partnerkou.

Z tohto prejavu sa javi, Ze Zalovany v 2. rade zrejme pristupil k zavazku Zalovanej v 1. rade ( § 533
0Z). Prvostupiiovy sud sa ale nezaoberal tym, &i iSlo o platné pristupenie k zavazku z hladiska formy
pravneho ukonu a z hladiska ¢asového ( k zavazku mozno pristupit, len ak dl uz vznikol).

Ak by iSlo o platné dojedania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, je potom na posudeni prvostupfiového
sudu, &i aj napriek odstupeniu od hlavnej zmluvy veritelom ostal tento zavazok Zalovaného v 2. rade
zachovany.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca dorucil dha 18.06.2012 Zalovanej v 2. rade list oznageny ako
LVypoved zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 42645075029002% v ktorom uviedol,
Z2e vzhladom na poruSenie zmluvnych podmienok, vypoveda zmluvu podla ¢&l. V. - 5 VSeobecnych
podmienok spotrebitelského tveru. Ku diu uginnosti vypovede sa uver stava splatnym v celom rozsahu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca listom zo dria 08.06.2012 od zmluvy odstupil aj napriek tomu, Ze
terminologicky pouZil pojem ,vypoved zo zmluvy“. V zmysle citovaného ust. § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vypovedat’ zmluvu je mozné len v pripade zmluvy uzatvorenej na dobu neurcitd, ¢o nie je
tento pripad (predmetna po6zi¢ka bola rozvrhnuta na 60 mesacnych splatok). NavySe v zmysle § 53
ods. 4 pism. g) Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze by iSlo 0 zmluvu na dobru neurgitu, tak zmluvné
ustanovenie opravriujuce dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurditu bez primeranej vypovednej lehoty, je potrebné povazovat za neprijatelnu

podmienku v spotrebitelskej zmluve.



Je nepochybné, Ze Zalobca uvedenym listom sledoval zosplatnenie celého Uveru (aj splatok uveru, ktoré
sa mali stat zro€nymi v buducnosti) a uplatnil si drok z omeSkania z celej dlZnej sumy. Ide teda o vyuZitie
institatu ,odstupenia od zmluvy“ podla § 5 zakona o spotrebitelskych uveroch aj napriek tomu, Ze v
liste uviedol, Ze ide o ,vypoved zmluvy*“. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dévodom ,vypovede zmluvy* je
poruSenie povinnosti zo strany Zalovanych splacat poskytnuti pdzi¢ku (resp. jednotlivé splatky) riadne
a v&as a Ze postupuje v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Je nutné poznamenat, Ze zdkon
o spotrebitel'skych uveroch neupravuje (a ani v rozhodnom &ase neupravoval) institat vypovede zmluvy,

ale upravoval indtitut odstupenia od zmluvy (citovany § 5).

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sledoval ciel od Uverovej zmluvy uzavretej dha 14.09.2009 odstupit’.
Nasledne doslo k u¢inkom podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak je zmluva neplatna
alebo ak bola zruena, je kazdy z Ugastnikov povinny vratit druhému vsetko &o podra nej dostal. Zalobca
od zmluvy odstupil, a preto doslo k zaniku, resp. k zruSeniu zmluvného vztahu ex tunc a Zalobcovi vzniklo
pravo na vratenie bezdévodného obohatenia.

Sud prvého stupria v danej veci nepostupoval spravne, pretoZe zavazkovo pravny vztah uéastnikov
konania odstupenim od zmluvy zanikol, a preto na dany pravny vztah bolo potrebné aplikovat’ rezim
bezdbévodného obohatenia.

Prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud preto podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 4.253,51 Eur spolu so 9 % roénym urokom z omeSkania od 19.06.2012 do zaplatenia
a v nadvazujucom vyroku o trovach konania zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vrétil a sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou stidu prvého stupiia bude vo vy$sie naznadenych intenciach opatovne vec preskumat a nasledne
vo veci samej rozhodnut. Prvostupriovy sud vyhodnoti ndmietku premi€ania, platnost odstupenia od
zmluvy a jej nasledky a bude sa zaoberat aj postavenim Zalovaného v 2. rade.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



