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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Bozenou MichalaGovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: L. Y., nar. XX.X.XXXX a N. Y.C., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka Y. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XX, XXX XX L. a otec L. Y., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX L., o Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom, rozhodujuc o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Sud zveruje maloleté deti L. a N. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze otec
je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o deti od nedele v parnom tyZdni od 18 hod. do
nedele v neparnom tyZdni do 18 hod., matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o deti
od nedele v neparnom tyZdni od 18 hod. do nedele v parnom tyZdni do 18 hod. s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Kazdy z rodiCov bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v ¢ase
zabezpeclovania osobnej starostlivosti.

Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloleté deti druhému rodiovi v mieste svojho
bydliska.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné sud neurcuje.

Maloleté deti budi mat trvalé bydlisko na adrese T. XXXX/XX, L..

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 9.5.2014 domahal zverenia mal.
L. a mal. N.S. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov tak, Ze striedava osobna starostlivost o
maloleté deti sa zacina v nedelu o 18:00 hodine pred no€nou zmenou odporkyne (matky) tym, Ze
navrhovatel si maloleté deti vyzdvihne na adrese trvalého bydliska odporkyne a bude trvat' do Stvrtka
rana nasledujuceho tyzdia, kedy navrhovatel odvezie deti do Skoly. Starostlivost o maloleté deti sa
zagne odporkyni vo Stvrtok popoludni, kedy sa maloleté deti vratia zo Skoly a bude trvat do nedele
nasledujuceho tyzdna. Kazdy z rodiov bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v
Case zabezpec€ovania osobnej starostlivosti. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat



maloleté deti druhému rodiCovi do osobnej starostlivosti. Zarover sa otec domahal ur€enia, Ze maloleté
deti budd mat trvalé bydlisko na adrese T. XX, L. a vo vztahu k vyZivovacej povinnosti rodiCov
Ziadal neurcit’ vyzZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Skalica bol sp. zn. 6P/9/2012 zo diia 7.3.2012 bolo rozvedené jeho manzelstvo s
odporkyfiou a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uréend vyzivovacia
povinnost' v sume 85,- € na maloletu L. a v sume 65,- € na maloletého N., Uprava styku uréena nebola.
Maloleté deti byvaju u matky, s otcom sa stretavaju v tyZdni, ked ma matka no€nu zmenu, dalej kazdy
piatok, ob&as az do nedele, vzdy ked ma odporkyha popoludnajSiu zmenu. Na maloleté deti riadne a
v€as prispieva, s matkou sa vedia dohodnut’ na financovani zakladnych potrieb pre deti. Otec Zije sém,
o deti sa vie postarat, pracuje na jednu zmenu. Dévodom podania navrhu je, Ze obidvaja rodicia su
spbsobili vychovavat maloleté deti a maju zaujem o ich osobnu starostlivost. Maloleté deti maju silné
citové vazby na oboch rodi€ov, ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti je v ich zaujme a v sulade
s ich potrebami, bude tym reSpektované ich pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om.

Matka s navrhom otca suhlasila.
Predmetom konania je zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Obidvaja uc&astnici na pojednavani diha 14.10.2014 zhodne Ziadali, aby sud schvalil ich rodi€ovsku
dohodu uvedenu vo vyroku tohto rozsudku. Kolizny opatrovnik navrhol dohodu rodi€¢ov schvalit'.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



Podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak mbze priznat
i nahradu tychto trov alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, sud v odévodneni
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3
O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa vSetci u€astnici vzdali tohto prava po
vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku a nélezZitostiach odvolania
(§ 207 ods. 1 O.s.p.).



