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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: U. V., nar. XX.
X. XXXX, bytom E. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapag, PhD., s. . 0., so sidlom Poto¢na 2835/1A Cadca, proti odporkyni: Y. V., nar. X. XX. XXXX, bytom
D. XXX/C, C., zast. splnomocnenou zastupkyfiou C.. L. V., nar. X. X. XXXX, V. D. XXX/XX, C., v konani
o navrhu na zniZenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyZzivného zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doruenym sudu dria 18. 8. 2014 sa navrhovatel domahal zniZzenia vyzivného zo
sumy 3000,- Sk na sumu 27,13 € mesacne, po¢nuc diiom 14. 8. 2014. Uviedol, Ze dnha 4. 9. 2008 bol
vydany rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8C/70/2008-30, na zaklade ktorého bolo jeho manzelstvo
s L. V. rozvedené, v tom €ase maloletd Y. V. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a navrhovatel
bol povinny platit na jej vyzivu sumu 3000,- Sk. Sud pri uréovani vysky vyzivného v tom ¢ase na maloletu
dcéru vychadzal z toho, Ze navrhovatel mal v roku 2007 zaklad dane 112 310,- Sk, o po odpoditani dane
vychadzalo na zarobok na urovni minimalnej mzdy ako aj so suhlasom uc€astnikov konania. V su€asnej
dobe sa v8ak jeho finan¢na situacia vyrazne zmenila, nakolko je dlhodobo praceneschopny, od 29. 7.
2014 a to minimalne do konca tohto roka. V si¢asnosti nema Ziaden finan¢ny prijem, nepobera socialne
davkyaod 1.1.2011 do 30. 6. 2014 mu neboli vyplatené Ziadne nemocenské davky. Za rok 2013 mu bolo
vydané aj potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, ktoré bolo nulové. V
tomto ase nema ani vlastné byvanie, byva u rodi€ov v E., ktori mu v tejto tazkej situacii pomahaju. Z
dovodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, Ziadal o
zniZenie vyZivovacej povinnosti na minimalnu vysku.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dfia 3. 10. 2014 uviedla, Zze navrhovatel si
od januara 2011 vyzivovaciu povinnost uréenu sidom voci nej riadne a v&as neplnil a neplini, z ktorého
dovodu jej mama podala na navrhovatela trestné oznamenie. Trestnym rozkazom zo dfia 29. 5. 2014
pod sp. zn. 3T/80/2014-85 bol navrhovatel uznany vinny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Tr. zak. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal odpor, ktory nasledne
na pojednavani dia 30. 9. 2014 zobral spat. V su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Je
Studentku 3. ro¢nika bakalarskeho $tudijného programu W. U., Y. I. S. Z. H. X. K., . W.T. R. W.. Po
finan¢nej stranke cell domacnost ako aj naklady spojené s jej opodstatnenymi nakladmi zabezpeduje
vyluéne jej matka. Matka zo svojho prijmu pravidelne mesacne uhradza ndklady na byvanie a domacnost
spolu vo vySke 221,91 €, z toho 1.) naklady na byvanie a domacnost: elektrina 40,- €, zalohy na byvanie
spravcovi bytového domu 152,27 €, internet 15,- €, televizia a rozhlas 4,64 €, naklady spojené s udrzbou



bytu a na bezné opravy 10,- €, spolu 221,91 €. 2.) naklady odporkyne: Urazové poistenie a Zivotné
poistenie 14,20 €, oSatenie a obuv 30,- €, hygienické potreby, drogéria a kozmetika 20,- €, zdravotna
starostlivost’' 10,- €, sluzby kadernictvo a Cistiaren 5,- €, ubytovanie - internat 43,- €, stravné - internat
80,- €, cestovné 29,- €, vreckové 30,- €, mobil + internet 20,- €, strava doma 40,- €, spolu 321,20
€. Matka odporkyne dalej uhradza roéne nasledovné naklady: darCeky, dovolenka, oddych 250,- €,
komunalny odpad, dari z nehnutelnosti 32,- €, poistenie bytu 20,- €, spolu 302,- €. Dalej uviedla, Ze
pokial navrhovatel poukazuje na zlu finanénu situaciu, je toho nazoru, Ze sdm navrhovatel sa vlastnym
pri€inenim a vlastnym zavinenim zbavil prijmu, ktory mohol mat, nakolko pracoval ako kamenar, vyrabal
pomniky a mal kompletne vybavenu dielfiu na spracovanie kamena, ktord mu po rozvode manzelstva
ostala. Navrhovatel nadalej poziva alkoholické napoje, hra automaty, €o bolo nakoniec pri€inou rozvratu
manzelstva. Ma vedomost, Ze od januara 2011, kedy prestal platit vyzivné, pracoval dlhSiu dobu ako
Zivnostnik na réznych stavbach (Brno, Bratislava, Zilina). Hoci bol evidovany na Urade prace, 3x odmietal
ponukané pracovné miesto. PribliZne v mesiaci jun 2014 sa navrhovatel aj pred jej priatelom L. X. aj jej
sestrou vyjadril, Ze peniazmi disponuje, nato im ukazal pefiazenku s neurgitym obnosom periazi. Od
poslednej Upravy vyzivhého doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane, nakolko v ase pdvodného
rozhodnutia o vyZivhom navstevovala strednu Skolu, pri¢om v su€asnosti navstevuje vysoku Skolu, &im
sa jej zvySili ndklady v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, ako aj Zivotné naklady. Vzhladom na
uvedené navrhla, aby sud navrh na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 13. 10. 2014 uviedol, Ze razantne odmieta,
Ze sa do zlej finan¢nej situacie priviedol vlastnym pricinenim. Pracoval ako kamenar, avSak z dévodu
nedostatku zakaziek bol nuteny vybavenie dielne ,velku bruasku“ predat, kedZe nemal financné
prostriedky na udrziavanie strojov a dielne ako takej. Skuto¢nost, Ze pracoval v Bratislave a v Brne je
pravdiva, avSak fakturu za vykonané prace z Bratislavy ma doposial neuhradenu, vratila sa mu spat’
prostrednictvom posty. Za prace vykonavané v Brne mu boli astokrat peniaze vyplacané nepravidelne,
napr. raz za dva mesiace a po uhradeni vSetkych vydavkov mu ledva stacili na preZitie. Peniaze, ktoré
ponukal v roku 2014 odporkyni pochadzali z prac vykonavanych v Brne, avdak ona ich vdanom momente
odmietla s tym, Ze jej ich méa poslat prostrednictvom posty. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny mu
ponukli pracu len 1x a nie je pravdou, Zeby pracovné miesto odmietol, avdak nikto ho dalej v suvislosti s
ponuknutym pracovnym miestom nekontaktoval. V su&asnosti byva u rodiov v E., ktori mu v tejto tazke;j
Zivotnej situacii pomahaju, kedZe nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila odporkyha, jej nepritomnost na pojednavani
ospravedInila splnomocnend zastupkyria z dovodu $kolskych povinnosti, s tym, Ze odporkyfa suhlasila,
aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim podstatného obsahu listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného
sudu Cadca sp. zn. 8C/70/2008 a sp. zn. 3T/80/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn. 8C/70/2008 zo diia 4. 9. 2008 rozviedol manzelstvo navrhovatela
a matky odporkyne, v tom €ase malolett odporkyriu na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky a navrhovatelovi uloZil povinnost platit na vyZivu odporkyne sumu 99,58 € (3 000,- Sk). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 21. 10. 2008. V ¢ase rozhodovania sudu bola odporkyria Studentkou 1. ro€nika
D. R. X. C., mala zdravotné problémy - alergia. Navrhovatel vykonaval Zivnostenski &innost, v roku
2007 mal z&klad dane 3 728,- € (112 310,- Sk), ¢o po odpocitani dane vychadzalo na zarobok na drovni
minimalnej mzdy. Matka navrhovatelky bola zamestnana na exekutorskom urade L.. L. E. X. Z., je]
priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vy8ke 564,30 € (17 000,- Sk). K rozvodu manzelstva do$lo potom,
ako pre problémy s podnikanim zac&al navrhovatel pozivat’ alkohol, hrat na automatoch a prestal sa
venovat rodine.

Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov, nakolko
po rozvode manzelstva, iSiel dole vodou, dlho bol nezamestnany a potom zacal podnikat. V mesiacoch
februar, marec a april 2014 pracoval v Brne, prva vyplatu okolo 21 000,- K& dostal az koncom aprila.
Marcova vyplata v rovnakej sume mu bola vyplatena az koncom maja a posledna vyplata za april vo
vySke okolo 24 000,- K& mu bola vyplatena v juni. S firmou, pre ktor pracoval mal uzavreti dohodu vzdy
na jeden mesiac, potom nemohol nastupit’ na dalsi termin, pretoZe byvala manzelka ho za¢ala vlagit po



policajtoch a kedZe jeden turnus vynechal, na8li si za neho nahradu. Z finan¢nych prostriedkov, ktoré
mu boli vyplatené musel uhradit odvody, pretoZze mu uz hrozila exekucia v zdravotnej poistovni. Potom
bol praceneschopny do 6. 10. 2014, nakofko méa psoriazu. Lekarka mu odporucila kupele, ale nema
na to finanéné prostriedky. Praceneschopny bol preto, Ze pouzival mast, ktora sa davala 3x denne, na
noc sa davala ind mast’ a hlavu musel mat pol diia namastenu Specidlnym olejom. Maste pouzival aj
predtym, ale vtedy vSak robil doma, ale ked zac¢al chodit’ po ubytovniach, kde su aj ini muzi a spoloné
sprchy, tak je to problém. Ked bol praceneschopny, nepoberal Ziadne socidlne davky. V marci 2014
poslal dcére 20,- € a potom 80,- €, na €o si pozi¢al. Okrem prace v Brne in pracu nemal, pracu si stale
hlada. Ma stredné odborné vzdelanie v odbore maliar - natiera& bez maturity. Zaujimal sa aj o uzavretie
riadneho pracovného pomeru, ale kedZe je stary Clovek, tak by ani nechcel ist robit’ do vyroby. Stale sa
len zadlZzuje, minuly mesiac mu pozi¢al 100,- € synovec, ktory pracuje v Nemecku. Automaty uz nehrava,
hraval ich len ked sedeli na pive. Alkoholické napoje vraj poziva ako kazdy chlap, Ze si zajde na pivo, na
ktoré si zajde, ked ma za€o. Naposledy bol v kréme v sobotu (pred 3 driami). Vyzivné naposledy zaplatil
v marci 2014. Byva u svojej mamy v rodinnom dome. VSetko financuje jeho mama, ked ma on finanéné
prostriedky, tak jej prispeje. Poslednu vyplatu dostal v juni a odvtedy je bez finanénych prostriedkov,
ale nadalej musi platit odvody. M& vedomost' o tom, Ze odporkyria bola pred mesiacom alebo dvoma
na dovolenke v Chorvatsku so svojim priatelom a starSou dcérou. Odporkynu vzdy povaZoval za svoju
dcéru, bol to jeho milacik a stéle je. Ked bude mat’ peniaze, bude platit vyzivné. Matka odporkyne ma
teraz milenca a tam chce dat peniaze, pretozZe on platil vyZivné len Ciastoéne a mé dihy.

Splnomocnena zastupkyria odporkyne na pojednavani Ziadala, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol.
Odkedy odporkyha dosiahla vek 18 rokov, neplini si navrhovatel vyZivovaciu povinnost riadne a teda
navrhovatel chce vlastne zniZit vyZivné, ktoré vébec ani neplati. Odporkyria podnika kroky na priznanie
nahradného vyzivného a pokial by bolo vyZzivné znizené, bude z Uradu prace dostavat znizené nahradné
vyzivné. Navrhovatefl prehlasil, Ze kedZe odporkyria méa 18 rokov, vie, Ze ona ho vlacit po sudoch nebude,
preto si nemusi svoju povinnost riadne plnit. Odporkyria Studuje 3. ro¢nik bakalarskeho Studia. Byva na
internate, za ktory sa plati 43,- € mesacne. KedZe Studuje na technickej Skole, bolo potrebné zakupit’ aj
notebook, mapy, rysovacie pomdcky, turisticku vystroj (chodia na terénne cvi€enia) a teda so Studiom
nie su spojené naklady len na knihy, ale aj iné. Ona pracuje ako ekonémka na exekutorskom urade
L.. E. X. Z., jej priemerny gisty mesaény prijem je okolo 600,- €. V spolognej domacnosti s nimi byva
aj starSia dcéra, ktora pracuje ako predavacka, jej prijem je okolo 340,- € a tato finan¢ne prispieva na
naklady na domacnost. Je pravdou, Ze odporkyha bola cez prazdniny na dovolenke v Chorvatsku, avSak
predtym pocas prazdnin brigadovala na kukurici, kde si zarobila finan&né prostriedky, robila 12 hodin
denne a za tieto peniaze iSla na lacnu dovolenku do Chorvétska, pricom €ast finanénych prostriedkov
jej dal aj jej priatel, ktory pracuje v Ceskej republike. Mysli si, Ze konanie o zniZenie vyzivného je z toho
dovodu, Ze navrhovatel sa im chce vietkym pomstit, a taktiez sa mu nechce pracovat, pretoze sa mu
nechcelo pracovat uz posledné roky ich manzelstva. Rano obidvaja odisli do prace a on sa po hodine
alebo dvoch vratil, iSiel do krémy a potom doma spal. Navrhovatel trpi psoriazou asi od roku 1987,
vtedy uz boli manzelmi, ked sa mu tato choroba diagnostikovala. Je to koZna choroba, ktora znamena
esteticky problém, ale nijakym sp6sobom neovplyviiuje telesnu pohyblivost’ alebo moznost pracovat.
Tymto ochorenim, kedZe je dedi¢né, trpi aj odporkyna. Ona sama je po onkologickom ochoreni, ktoré
mala v roku 2007, mala by mat pokoj a oddychovat, ale nevyhovara sa, pracuje, pri¢om do prace
dochadza do Z.. Ete potas manzelstva Ziadala navrhovatela, aby si nasiel riadnu pracu, aby nerobil
podnikanie, ked mu to tak nejde, nato on povedal, Ze on nebude nikdy stat za pasom. Mysli si, Ze
PN navrhovatela bola ucelova, pretoze tato choroba sa lie€i len ambulantne mastami, krémami, vie to,
nakolko s navrhovatelom Zila 20 rokov. Dalej uviedla, Ze navrhovatel opakovane prichadzal do miesta
ich bydliska, kde sa pod vplyvom alkoholu spraval agresivne, vykrikoval a preto opakovane volali hliadku
policie. Z jedného priestupku bol aj uznany vinnym, dalSie trestné oznamenie je v Stadiu vySetrovania.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze navrhovatel vykondva Zivnostensku ¢innost od 1. 12.
2012 v odbore kamenarstvo.

Z potvrdenia o do&asnej praceneschopnosti vyplyva, Ze navrhovatel bol praceneschopny od 21. 7. 2014
do 6. 10. 2014.

Podla darfiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 mal navrhovatel prijmy vo vySke
4 690,- €, vydavky vo vySke 2 253,70 €, zaklad dane vo vySke 2 436,30 €.



Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 29. 9. 2014 navrhovatelovi za obdobie mesiacov jul
a august 2014 neboli vyplacané nemocenské davky. K 29. 9. 2014 nemaju evidovanu Ziadost' o
nemocenské davky.

Rozhodnutim Okresného Uradu Cadca, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, &. s. : OU-CA-
OVVS-2014/02788, €. p. : PS 236,237/2014-HzZ zo dha 20. 5. 2014, bol navrhovatel uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pism. a) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil vo¢i matke odporkyne, za €¢o mu
bolo uloZena pokuta 20,- € a povinnost uhradit’ Statu trovy priestupkového konania 16,- €.

Zo zapisnice o vyziadanom vysvetleni k doplneniu trestného oznamenia podla § 196 ods. 2 Tr. por.
CVS: ORP-280/00-CA-2014 zo dfia 4. 7. 2014 vyplyva, Ze matka odporkyne podala trestné oznamenie
na navrhovatefa z dévodu nebezpelného vyhrazania, nebezpecného prenasledovania a ohovarania.
Okresna prokuratura Cadca uznesenim sp. zn. PV 520/14/5502-3 zo dia 19. 6. 2014 podla § 230
ods. 2, pism. e) Tr. por. uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cadca pod sp.
zn. CVS: ORP-280/00-CA-2014 zo dila 28. 5. 2014, ktorym bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. zak. vznesené obvinenie navrhovatelovi pre precin
nebezpe&ného vyhrazania, pre€in nebezpetného prenasledovania a precin ohovarania zruSila ako
nezakonné z dévodu, Ze poskodena C.. L. V. zrejme pracuje X. Z. a preto bude potrebné objasnit miesto
spachania skutku, pokial ide o podozrenie zo spachania pre€inu ohovarania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivné mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine rozhodnutie, ktorym sa ur€ilo vyZivné mozno zmenit' vtedy, ak
dojde k zmene pomerov ugastnikov. Pod zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, €i uzZ na strane opravneného, alebo na
strane povinného. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud skumal k akej zmene pomerov na
strane ucastnikov od posledného rozhodnutia do$lo a taktiez prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov.
Naposledy bolo uréované vyzivné navrhovatela k odporkyni rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp.
zn. 8C/70/2008 zo dna 4. 9. 2008, ktorym bol navrhovatel zaviazany na vyZivu odporkyne sumou 99,58
€ (3 000,- Sk). V &ase rozhodovania bola odporkyfia maloleta a navstevovala 1. roénik D. R. X. C..
Mala zdravotné problémy - alergiu, preto uzivala pravidelne lieky. Byvala v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou a starSou sestrou, ktora bola zamestnana a prispievala na domacnost sumou 66,39 € (2
000,- Sk) mesacne. Matka odporkyne pracovala v Z. ako ekonémka, jej priemerny &isty mesaény prijem
bol vo vyske 564,30 € (17 000,- Sk). Navrhovatel vykonaval Zivnostensku Cinnost, podla dafiového



priznania za rok 2007 bol jeho zarobok na drovni minimalnej mzdy. V su¢asnosti navrhovatel vykonava
Zivnostensku ¢innost' v predmete podnikania kamenarstvo. Z predloZzeného dafiového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze navrhovatel ma zo Zivnosti prijem, tento je pomerne
nizky. Z vypovede navrhovatefa vyplynulo, Ze v mesiacoch februar - april 2014 pracoval v Brne, za
¢o mu boli vyplatené finan&né prostriedky 21 000 - 24 000 K& mesacne, tieto mu boli vyplatené v
mesiacoch april - jun 2014. Napriek tomu, Ze navrhovatelovi boli vyplatené finanéné prostriedky za
vykonanu pracu, vyZivné odporkyni neuhradil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel
si vyzivovaciu povinnost vo¢i odporkyni dlhodobo riadne neplni, naposledy jej uhradil vyZivné v marci
2014 a to aj napriek tomu, Ze neskér disponoval finanénymi prostriedkami. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze
ma nedostatok prace, preto ma finanéné problémy. Sud ma vsak zato, Ze vzhladom na jeho predmet
Zivnostenskej €innosti by si navrhovatel pri vynaloZeni dostato¢nej snahy a zaujmu nejaku pracu dokazal
zabezpecit. Z vysluchu navrhovatela dalej vyplynulo, Ze je vyu€eny v odbore maliar - natiera€ a tuto
pracu v minulosti aj vykonaval. Pokial su tvrdenia navrhovatela pravdivé, Ze ma nedostatok zakaziek
v odbore kamenarstvo, mal by tuto situaciu riesit’ i uz ukon€enim Zivnostenskej €innosti a najdenim si
riadneho zamestnania, alebo vykonavat Zivnostensku €innost’ v odbore maliar - natiera¢, k Comu mé
potrebné odborné vzdelanie, ako aj prax alebo inym vhodnym spésobom. Sud predovsetkym poukazuje
na to, Ze rodicia maju zo zdkona vyzivovaciu povinnost vo€i svojim detom, ktora trva az do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Tato zakonna povinnost je prioritna, €o znamena, Ze rodi€ia su povinni
vynaloZit vSetko mozné usilie, aby si tuto povinnost voci svojom detom plnili v dostato€nom rozsahu
tak, aby zabezpedili detom priaznivy fyzicky i psychicky vyvoj. Na z&klade vykonaného dokazovania
ma sud zato, Ze je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela dosahovat prijem zo Zivnostenske;j
¢innosti, resp. ndjst si také zamestnanie, aby si pInil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voc&i odporkyni
v uréenej vyske 99,58 €. Navrhovatel ako daldi dévod na znizenie vyZivného uviedol, Ze od 21. 7.2014 do
6. 10. 2014 bol praceneschopny. Za uvedené obdobie nepoberal nemocenské davky. Ako sam uviedol,
praceneschopny bol z dévodu, Ze trpi chorobou psoridzou. Tymto koznym ochorenim v8ak navrhovatefl
trpi od roku 1987 a lie€i sa nafi roznymi mastami. Nejde o ochorenie, ktoré by navrhovatela nejakym
spbsobom obmedzovalo pri vykone Zivnostenskej Cinnosti, kedZe tymto ochorenim trpi viac ako 20
rokov. Navrhovatel nepreukazal, Zeby sa jeho zdravotny stav v désledku tejto choroby vazne zhorsil a
Ze v dbsledku vazneho zhorSenia zdravotného stavu doSlo k zmene pomerov, ktora by odévodrovala
znizenie vyzivného. Rovnako ako navrhovatel, aj odporkyna trpi ochorenim psoriazou. Sud mal dalej
preukdzané, Ze na strane odporkyne doslo k podstatnej zmene pomerov, nakolko je Studentkou X. E. V.
S.PW.U.Y.L.LS. 0. . W.R.W. 0. Z. H. X. K.. V stvislosti so $tidiom méa vysoké naklady na byvanie
na internate, cestovné, zabezpecovanie Skolskych pomdcok, knih a podobne. Matka odporkyne nadale;j
pracuje ako ekonémka na exekutorskom trade L.. L. E. X. Z., jej prijem sa podstatne nezmenil. Matka
odporkyne zo svojho prijmu zabezpecuje vSetky odovodnené potreby odporkyne, nakolko navrhovatel
si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost riadne neplni. Okrem toho si matka odporkyne svoju vyzivovaciu
povinnost pini aj formou osobnej starostlivosti o odporkyriu. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti
dospel sud k zaveru, navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivného nie je dévodny, preto sud ndvrh v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého U&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebny na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyria bola v konani v plnom rozsahu uspesna, nakolko
si v8ak nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



