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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 10C/72/2013-46 zo dna 30.09.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 10C/72/2013-46 zo dfia 30.09.2013 potvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanym
navrhom doru¢enym dfia 28.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 125,-- eur ako majetkove;j
Skody a titulom nemajetkovej ujmy v sume 605,-- eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Levice
zapricinil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane Zalobcu.
Zalobca ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu
pre svoju pohladavku, ktory vznikla neplnenim zavézku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 4094881
diZznikom: Z. R., nar. XX. XX.XXXX. Sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu
s exeku€nym titulom Okresného sudu Levice a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu na rozhodnutie, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az diia 07.01.2011 a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby, omeSkania viac ako 11 mesiacov. Uviedol, Ze v exekuénom
konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Postup exeku&ného sudu hodnoti ako nespravny a
v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak v predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupi
az po velmi dihej dobe. Necinnost’ sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze poc¢as Specifikovaného
obdobia nevykondval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa poSkodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, o je zakladnym u&elom prava



zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca sa dozvedel o véetkych okolnostiach priebehu skutkového
deja po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie.

V navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje U¢elne vynaloZzené naklady spojené s jeho ¢innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
dorugenim navrhu na zmenu exekltora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70,-- eur, na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,-- eur, a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude sumu 15,-- eur, spolu sumu
125,-- eur. Zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie vzakonom stanovenejdobe
VvV spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nepravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu je podla nazoru Zalobcu désledkom jeho nesustrednej €innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poskodeného.

Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku 23.04.2012, pricom k uspokojeniu naroku zo strany
Zalovaného nedoslo. Navrhol doplnit dokazovanie znaleckym posudkom, ktory si nechal vypracovat
Ekonomickej univerzite v Bratislave a to k vyske Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
Zalovaného.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dria 20.06.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmatoény, ked Zalobca sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dokazy, Ziadne dékazy vSak sam nepredlozil. Uviedol,
Ze nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Uviedol, Ze si zalobca uplatiiuje jednak narok z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote. Zalobca nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného stavu
v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba
na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade
¢oho Zalovany nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze Zalobca podal prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.04.2012, pricom uz 28.09.2012 bola sudu
doru¢end Zaloba vo veci a je teda zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesaénej lehoty, ale
skér. Lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekézkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zdkonnost exekucie, ak exekucny titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er/319/2010 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenie na
vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud dia 28.04.2010, k Gomu pripojil navrh na vykonanie
exekucie spisany 12.03.2010. Sud vyzval sudneho exekutora vyzvou zo dnia 10.05.2010, aby predlozil
zmluvu o uvere uzavretu s povinnym. Sudny exekutor dorucil sudu 24.05.2010 na vedomie list,
ktorym Ziadal opravneného na predlozenie zmluvy priamo sudu. Dia 14.10.2010 sud opakovane Ziadal
opravneného o predloZenie zmluvy o uvere s povinnym. Dia 27.10.2010 dourcil opravneny sudu zmluvu
0 uvere a VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora tak, Ze poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie poverenim ¢. 5402 070656* dna
07.01.2011. Sudny exekutor vratil dha 18.10.2012 poverene na vykonanie exekucie s tym, Ze exekuéné
konania sa skoncilo vymoZenim pohfadavky, prisluSenstva a trov exekucie.

Nahliadnutim do Spr 1001/2012 sud zistil, ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahrady
8kody bola Zalovanému doruena dia 30.04.2012. Sud zistil, €o vyplyvalo z vyjadrenia samotného
zalovaného, ze sa zalobca na neho obratil so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, pri¢om vycital Zalobcovi, Ze podal Zalobu skor, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto
Ziadosti. Zalovany uviedol, Ze mu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola doruéena 23.04.2012,
sud mal za preukazané, ze ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola doru¢ena zalovanému dria
30.04.2012. Sud sa stotoziiuje s tym, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ked
Zaloba bola podana 28.09.2012. Sud ma v8ak za to, Ze ku dfiu jeho rozhodovania o navrhu Zalobcu uz



bolo zrejmé, Ze Zalovany neuznal narok Zalobcu v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, o
vyplynulo aj z vyjadrenie Zalovaného a preto mal za to, Ze v €ase svojho rozhodnutia 6 mesacna lehota
uplynula a Zalovany narok Zalobcu neuspokaojil.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ziadost' o udelenie poverenia bola sudu doru¢ena 28.04.2010 a sud
rozhodol o tejto Ziadosti 07.01.2011, teda po zdkonom stanovenej lehote, po viac ako 8 mesiacoch od
obdrzania Ziadosti o udelenie poverenia. Z tejto doby v8ak bol opravneny nedinny od 13.05.2010 do
27.10.2010, t. . viac ako 5 mesiacov, kedy sud dorucil exekutorovi Ziadost o predloZenie zmluvy o Uvere
uzavretej s povinnym a doru€enim pozadovane;j listiny. Z uvedeného je zrejmé, Ze k vydaniu poverenia
po zakonom stanovenej lehote doslo aj preto, Ze sud musel opakovane Ziadat' najskoér exekutora a potom
opravneného o predlozenie listiny, ktora potreboval pre svoje rozhodnutie. Je preto nepochopitelné, Ze
sa Zalobca v konani domaha nahrady $kody pre nespravny uradny postup sudu, ktory spdsobil vo vacsej
miere on sam, ak sud porovna dobu, pocas ktorej bol Zalobca v pozicii opravneného necinny.

Sud nemal preukazané, Ze by Zalobcovi v ddsledku oneskorenia vydania poverenia na vykonanie
exekucie vznikla Skoda. Sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal vznik Skody, ktoru vycislil pausalnou
sumou a rovnako nepreukdzal pri¢innu suvislost s oneskorene vydanym rozhodnutim o povereni na
vykonanie exekucie. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej
Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora
musi byt vy&islena presne a musi byt preukazana aj pri¢inna suvislost, o v8ak Zalobca nepreukazal
a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dokazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje
na zvySené pracovné vykony zamestnancov v suvislosti s podavanim staznosti a urgencii. V spise sa
nachadza jedna staznost na prietahy v konani zo dfia 30.08.2010, ktoru podal opravneny este predtym,
ako sam reagoval na vyzvu sudu o predloZzenie zmluvy o Uvere s povinnym. Samotny Zalobca Ziadal
ako dOkaz pripojit exekuény spis, pricom Ziadne iné dékazy o vzniku Skody nepredlozil.

Sud dalej poukazuje na to, Ze z exekuéného spisu zistil, Ze exekucia bola skonéena a to vymozenim
pohfadavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba je
podana neddvodne, kedZe opravneny bol v plnom rozsahu uspokojeny v exekuénom konani a teda Ze
ani nedodrzanie lehoty na vydanie poverenia nemalo Ziadny vplyv na pripadné zmen3enie jeho majetku
v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, na ktory poukazuje v Zalobe.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najma podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a
postup sudu. Priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi by bolo v rozpore s ustanovenim § 1 OSP, podla
ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osdb, ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podla § 4 ods. 1, § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1,2,3,8§ 19 0ds. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z. z.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalovanému ich
nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo



na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 14.10.2014.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra
Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci suvd uvadza, ze postupom prvostupriového
sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom. Zalobca v odvolani ostatne ani neuviedol
a nekonkretizoval, v &om, resp. akym postupom sidu mu mala byt odfiatad moznost konat pred sidom.

K aplikécii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pri¢om prvostupriovy sud ani nezistoval, €i doSlo k prietahom v konani. | podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobca vznik 8kody a jej vy8ku nezdokladoval a nepreukdzal, &im sa nenaplnil jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



