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Okresny sud Kosice I, sudkyriou JUDr. lvetou Slebodnikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. C. L.H.
XX, M., t.€. na neznamom mieste, zastlupena opatrovnickou Y. Y., zamestnankynou Okresného sudu
KoSice |, za ucasti vedlajsSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Namestie Legionarov, Presov, ICO: 42 343 828, zastupeny JUDr. Monikou Marjanovig,
advokatkou so sidlom Urbankova 6, KoSice, v konani o zaplatenie 281,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediajiemu Ggastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
62,56 eur na ucet JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 24.4.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 855,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z diznej sumy od 12.8.2011 do
zaplatenia. Sucasne ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni &. A5172227, ktorej
neoddelitelnou su€astou su Vieobecné podmienky spolocnosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu v pocte 1
kus, ktora umozhovala Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, a ku ktore;j
bolo pridelené telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti zmluvy odpredal Zalovanej mobilny
telefén znagky Ericsson XPERIA X10 mini za zniZenu kupnu cenu 19,- eur vratane DPH. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
8kody z dévodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom bola dohodnuta vyska zmluvnej pokuty, bolo v inom
konani oznagené ako neprijatelna zmluvna podmienka, Zalobca sa svojim navrhom domahal naroku vo
vySke Skody, ktora mu vznikla vo vy8ke 281,- eur a predajom mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou, tym Ze Zalovana poruSila svoj zakladny
zavazok, ku ktorému sa zaviazala v dodatku - zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby
viazanosti a riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana v dodatku v bode 1.3 vyhlasila, Zze
si je vedoma, Ze telefén je jej odpredavany za akciovu cenu len z dovodu, Ze sa zaviazala uzivat
sluzby po dobu dohodnutt v dodatku. Zalovana nezaplatila riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby
vyfakturované v obdobi 9-12/2010 vo vyske 584,24 eur. Zalobca pokusom o pokonavku vyzval Zalovanu



na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, ako aj zmluvnej pokuty v uréenej lehote. Zalovana na vyzvu
Zalobcu reagovala uhradou v sume 10,- eur.

Dria 24.2.2014 bol sudu oznameny vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovane;,
ktory namietal neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy a nekalé obchodné praktiky.
Podanim doru€enym sudu dna 9.4.2014 vedlajSi ucastnik uviedol, Zze do konania vstupili len ¢o sa
tyka uplathovanej nahrady Skody vo vyske 281,- eur. Zmluvna pokuta je stanovena pausalnou sumou
a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajucej do skon&enia doby viazanosti. Takto dohodnuta
zmluvna pokuta bez zavislosti jej vySky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti Zalovaného
spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda je neprijatelnou podmienkou, ktora je zo zakona neplatna. VedlajSi u€astnik ziadal zalobu v Casti
uplatnenej nahrady skody vo vyske 281,- zamietnut. Sucasne ziadal priznat nahradu trov konania vo
vysSke 62,56 eur.

Konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/5/2014.

Okresny sud Kosice | vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 5.8.2014, €.k. 15C/5/2014-64, ktorym Zalovanu
zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 584,24 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
z diznej istiny od 15.1.2014 do zaplatenia. V prevySujucej €asti zalobu zamietol a Zalobu o zaplatenie
sumy 281,- eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 9.9.2014.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 14.10.2014.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3
O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbékazov, a to Zmluvou o
pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku
Zalobcu, nedorucenou zasielkou, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych a
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.
platnymi a u€innymi od 1.10.2006 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zzalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom Zmluvu o pripojeni &. A5172227
diia 29.8.2010, neoddelitelnou sugastou ktorej boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych a komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a na zaklade ktorej zalobca zapozi€al zalovanej mikroprocesorovu SIM kartu €. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, priradil k nej ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, zaviazal sa poskytovat
Zalovanej telekomunikacné sluZzby a Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi za ich poskytovanie cenu
podla aktualneho cennika. Zmluva bola dojednana na neurcity ¢as.

Zalobca pri uzavreti zmluvy odpredal Zalovanej mobilny telefon znacky Ericsson XPERIA X10 mini
za zniZzenu kupnu cenu 19,- eur vratane DPH. Podla vytisku z pocCitatovej zostavy Zalobcu predajna
neakciova cena mobilného telefonu Ericsson XPERIA X10 mini v ¢ase predaja bola 300,- eur.



Z pokusu o pokonavku zo dria 28.7.2011 sud zistil, Zze Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie
neuhradenych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 281,- eur.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, 8o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a uéelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobca ako poskytovatel a zalovana ako uzivatel
uzavreli diia 29.8.2010 zmluvu o pripojeni €. A5172227, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovane;j
s pridelenym ugastnickym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Dria 29.8.2010 bol k zmluve uzavrety dodatok, na zaklade
ktorého bol zalovanej predany mobilny telefon Ericsson XPERIA X10 mini za 19,- eur vratane DPH a
zalovana sa zaviazala za poskytované sluzby v ramci programu Volania do vSetkych sieti 400 platit
Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb podla cennika poskytovatela. Zalovana sa zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov a po uvedenu dobu riadne a v&as plinit
vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov, vSeobecnych podmienok, nepoziadat o vypojenie
SIM karty z prevadzky a nedopustit’ sa takého konania ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého
by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat. V pripade porusenia zmluvnych
povinnosti (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Dodatku sa zalovana
zaviazala uhradit zmluvna pokutu vo vySke 281,- eur.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu 8kody vyplyva, Ze sa tejto Skody doméha z
dovodu porudenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti dojednanu
v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné
pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku
tzv. vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou, 4. zavinenie. Obc¢ianskopravna
zodpovednost za 8kodu mdZze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, aj
z porudenia inych zdkonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vsetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.



V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané splnenie
vSetkych predpokladov potrebnych pre priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody. Podla § 442
ods.1 OZ uhrddza sa skutoénd Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (udly zisk). OZ nede?nuje pojem
skutognej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To, ¢o posSkodenému uslo
(u8ly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedéjde v dosledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat' s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971, s. 152).

Podla Zzalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovanej
predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku)
by nedoSlo. Podla nazoru siudu za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky zalobcu tento predava mobilného telefonu/ telekomunikaéné zariadenie za nizSiu ako skuto€nu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a zalovanou. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku
Zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefon/komunikacné zariadenie obdrzal dojednanu kuipnu
cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovanej v zmluvnom zavazku po
urcitd dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kupna zmluva so Zalovanou - obdrZanie dojednanej kupnej ceny.

Pre uplnost sud doddva, Ze zmluvna pokuta vo vySke 281,- eur nie je v kontexte pravnej Upravy
spotrebitelskych zmldv beZne predvidatelna, zasahuje do majetkovej sféry spotrebitela a je dojednana
mimo predmetu zmluvy a jeho ceny. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom
Standardnych formularovych zmluv. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitefov
zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky &as zostava do konca doby viazanosti.
Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul
v spotrebitelskej zmluve, ktoré objektivne su spbsobilé poskodit spotrebitelfa. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nevznika Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plnit.

Z vysSie uvedenych dévodov sid nemohol Zalobcovi priznat uplatneny narok, preto zalobu vo vylucenej
Casti naroku ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vsllade s § 142 ods. 1 O.s.p. sud Zalovanému, ktory v Casti vyli¢eného naroku Uspech nemal, nepriznal
nahradu trov konania. Zalovana neziadala, aby sud rozhodol o povinnosti nahradit’ jej trovy konania,
preto sud o jej trovach nerozhodoval.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, jeho Uspech v konani sa spravuje Uspechom ugastnika, na
ktorého strane do konania vstupil, v danom pripade na strane Uspesnej Zalovanej. V sulade s § 142
ods. 1 O.s.p. ma preto vedlajsi u€astnik pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Jeho
trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby za 2 tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia, podanie vyjadrenie vo veci samej), t.j. 2 x 23,24 eur + reZijny pausal 2 x 8,04 eur, spolu
trovy pravneho zastupenia 62,56 eur.

Ukony vykonané vedraj$im ugastnikom boli v zaujme ochrany Zalovaného, sledovali procesnu ochranu
proti tvrdenému néroku, boli v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom, teda ich sud posudil

ako ucelné a zaviazal neuspeSného Zalobcu k povinnosti zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania.

O povinnosti Zalobcu zaplatit prisidend nahradu trov konania vo vyske na ucet pravnej zastupkyne
vedlajSieho ucastnika (€.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS X/XXXX) bolo rozhodnuté podla ust. § 149 ods.
10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



