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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7,
812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastupeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadeny euroadvokat,
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti zalovanému Z. V., nar. XX.X.XXXX, 1. XXX/XX, XXX XX P., o
zaplatenie 535,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
z 18.9.2013, ¢.k. 7C 108/2013-38 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,,prvostupfiovy sud®) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
323,19 Eur s 9,25 %-nym rocnym urokom z omeskania od 1.12.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Vzhladom na uvedené sud ustélil, Ze Zalobca na zaklade pisomnej zmluvy
zo dfia 8.10.2011 poskytol Zalovanému spotrebitelsky dver vo vyske 476,10 EUR za podmienok
uvedenych v zmluve o spotrebitel[skom Gvere. Rovnako ustélil, Ze Zalovany svoj zavazok splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50,97 EUR s pociatkom od 15.11.2010 si riadne nesplnil,
ked az doposial zaplatil iba 3 splatky v zmluvne dohodnutej vyske, spolu 152,91 EUR. Zalobca pre
poruSenie tohto zavazku zo strany Zalovaného od uverovej zmluvy listom zo dia 7.10.2011 odstupil,
ktory podla pripojenej postovej doru¢enky Zalovanému dria 12.10.2011 dorudil.

Niet sporu o tom, Ze Zalovany so zaplatenim zmluvne dohodnutych splatok bol v omeSkani po
dobu dIh8iu ako tri mesiace a tak Zalobcovi podla €l. Ill. bod 6.1 v8eobecnych podmienok tvoriacich
neoddelitelnu sucast zmluvy o uvere, lebo v zmluve G&astnici takto dohodli, vzniklo pravo na odstupenie
od uverovej zmluvy v zmysle citovaného zmluvného dojednania a citovaného § 48 Obcianskeho
zakonnika. Zalobca toto pravo vyuZil uz uvedenym listom zo diia 7.10.2011 a tak podfa &l. Ill. bod 6.4
vSeobecnych podmienok odstupenie od Uverovej zmluvy nadobudlo uginnost dfiom 30.11.2011, lebo
Zalovanému dorucené bolo diia 12.10.2011.

Odstupenim od zmluvy sa Uverova zmluva medzi ucastnikmi platne uzavreta zruSuje. Zakon pre
tento pripad neur€uje a uc€astnici nedohodli vynimku zo vSeobecne platného nasledku odstupenia od



zmluvy a to, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruuje od zaciatku a tak sud ustalil, Ze v dosledku
platného odstupenia od zmluvy Zalobcom doSlo k zruSeniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
dria 8.10.2010 od pociatku. Sud dodava, Ze dohodu o zrudeni zmluvy v pripade odstupenia od nej v
inom okamihu neZ od zaliatku, nemozno vyvodit zo zmluvného dojednania uvedeného v &l. lll. bod
6.4 vSeobecnych podmienok, lebo tato €ast vSeobecnych podmienok vyjadruje iba okamih ucinnosti
samotného odstupenia, ale nie aj okamih zruSenia zmluvy.

Podla § 457 Obd&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

ZruSenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere vznikla obom stranam povinnost vratit to, o na zaklade tejto
zmluvy ziskali (tu je treba dodat, Ze rovnaky nasledok by nastal aj v pripade zaveru, Ze k zruSeniu zmluvy
odstupenim od nej nedoslo od zaliatku, ale vzhladom na dojednanie vyjadrené v €l. lll. bod 6.4 aZ dfiom
30.11.2011). Zalovany na zaklade zmluvy ziskal od Zalobcu pefiazné plnenie vo vyske 476,10 EUR,
ktoré je povinny Zalobcovi vratit. Zalovany véak Zalobcovi doposial vratil iba pefiazné plnenie vo vyske
152,91 EUR a tak je povinny vratit' eSte 323,19 EUR. Sud preto Zzalovanému tato povinnost ulozil.

V dosledku u€inného odstupenia od zmluvy Zalobcom a v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika,
Zalobcovi vznikol narok iba na vratenie toho, €o Zalovany ziskal na zaklade zmluvy zo drna 8.10.2010,
teda na vratenie 323,19 EUR. Sud preto Zalobu Zalobcu v €asti naroku prevySujuceho povinnost
Zalovaného zaplatit mu 323,19 EUR ako nedbévodnu zamietol.

Uz v predchadzajucej Casti rozsudku sud konstatoval, ze vztah zalozeny ucastnikmi zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere uzavretou dfia 8.10.2010 je obcianskopravnym vztahom a jeho obsah je
nutné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetkych inych ustanoveni
upravujucich pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
pricom zmluvné podmienky zmluvou upravené sa nemdzu odchylit od upravy v Obgianskom zakonniku
v neprospech spotrebitela, v danom pripade Zalovaného i jeho nasledky je treba posudzovat podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré su pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejsie (nepripustaju
na rozdiel od ustanoveni Obchodného zakonnika dohodu o vySke urokov z omeskania, ktorou by mohli
byt dohodnuté uroky z omeSkania vySsie, nez v pripade aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika).
Na rozdiel od Zalobcu sud omeskanie zalovaného i jeho nasledky preto posudzoval podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika.*

Zalobca v odvolani navrhol rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne vec vratit prvostupfiovému
sudu na dal8ie konanie. Nesuhlasil s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze plnenie zo zmluvy v pripade
odstupenia od zmluvy v sulade so zmluvou treba posudzovat’ ako bezdévodné obohatenie s tym, Ze
zmluva sa od pociatku rusi. Poukazal na ust. § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uzavretie formularovej zmluvy nie je v rozpore s eurépskou judikatdrou.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Prvostupniovy sud rozhodol spravne. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi doplfa.

Uver je absolitnym obchodom a dopada na neho tretia ¢ast Obchodného zékonnika bez ohladu na
povahu ucastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitelskom Uvere, ktory je regulovany
osobitnou pravnou Upravou (zakon €. 258/201 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Za spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje akakolvek odloZend platba a samozrejme napriek absoluthemu obchodu sa uver popri
indtititu pozicky nedal nezahrnut medzi pravne vztahy oznaCené ako spotrebitelské uvery, ak ide
o vztah B2C (biznismen -consumer). Ide vSak o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory



prijima uUver na spotrebu. Teda ide o typicky obcianskopravny vztah. Spotrebitelsky Gver je jeden z
najfrekventovanejSich ob¢ianskopravnych vztahov.

Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov (preml¢anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dovodné aplikovat pravnu
Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo
20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S uc€innostou zakona ¢. 150/2004 Z.z.
(1.4.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti
zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanoveni § 54 ods. 1 ,, spotrebitelovi
sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie“. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie
obdianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premiCania predstavuje takéto zhorSenie
postavenia spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

O tom, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava premlcania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
Uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mbéze dlhodobo
fungovat’ (od 1.1.1992), avSak niet rozumného dévodu na skonStatovanie, ze na odstupenie od
zmluvy, plynutie ¢asu a jeho désledky vratane premi¢ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat
pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kdédex
obcdianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. (porov. tiez
5MCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych medziludskych vztahoch pouzitie
podnikatel'ského prava na spotrebitelsky vztah mbdze s nepochopenim a v rozpore s principom pravne;j
istoty a dbvery v objektivne pravo narazat na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obdianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.

Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca uplatnil pradvo zo zruSenej zmluvy, odvolaci sud v zmysle zdsady
hospodarnosti obianskeho sudneho konania nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zrusuje s G€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na plnenie prislusenstva pohlfadavky a
zo zmluvnej pokuty aj napriek zruSeniu zmluvnej pokuty s u€inkami od vzniku zmluvy odstupenim
od spotrebitelskej zmluvy zhorduju postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitela zavazuju nad rdmec
povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek
rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s G€inkami ex



tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla
zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako désledky odstipenia podfa upravy
v Obc&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejsie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vySSej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach (porov. Kristian
Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné in&tituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s ucinkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok a i.).

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom Eurdpskej unie, ktoré
umoznuje ¢lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuca
smernica Rady 93/13 /EHS (&l. 8 smernice).

Uvedené zavery platia aj vo vztahu k u€inkom odstupenia od zmluvy, ktoré aj podla nazoru odvolacieho
sudu nastali ku dfu vzniku zmluvy (ex tunc). Odvolaci sud sice uznava, Ze ustanovenie § 48 OZ
je fakultativne a pripusta dojednanie odliSnych ucinkov odstipenia od zmluvy, ale ak ma odklon od
zasady ucinkov ex tunc vo svetle ustanovenia § 54 ods. 1 OZ obstat, musi ist o dohodu , ktora
znamena priaznivejsie ucinky pre spotrebitela. Klauzula v €l. 1ll. bod 111.-6-1, podla ktorej ma spotrebitel
platit’ napriek zruSeniu zmluvy aj jej prisluSenstvo, stavia spotrebitela objektivhe do nepriaznivejSieho
postavenia, a preto je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Inymi slovami povedané, spotrebitel by napriek
zruSeniu zmluvy od zaciatku zmluvného vztahu bol povinny pinit prisludenstvo pohladavky, ¢o je
nevyhodnejSie ako zrudenie zmluvy ex tunc. Pokial by iSlo len o mozZnost' pokraovania v splacani, tak
splatky méze stanovit’ aj sud, takze len kvéli splatkam je zachovanie uc€inkov zmluvy pre spotrebitela
nevyhodnejSie oproti jej zruSeniu s U€inkami ex tunc. V sulade so zdkonom by vSak bolo dojednanie,
ktoré umoznuje splacanie bezdévodného obohatenia (,ak nie je...dohodnuté inak; § 48 ods. 2 in fine v
spojeni s § 54 ods. 1 OZ).

Spravne preto postupoval prvostupfiovy sud, ak institat odstapenia v predmetnej spotrebitelskej veci
posudil podla Obcianskeho zakonnika vratane ustanoveni § 48, § 457, § 107 OZ. Odvolaci sud
poznamenava, Ze Zalobca v odvolani poukazuje na zavery prvostupfiového sudu o udajnej neplatnosti
zmluvy. Prvostupriovy sud vychadzal zo zruSenej a nie neplatnej zmluvy (str. 4 rozsudku). Odvolaci sud
z uvedenych doévodov rozsudok potvrdil ako vecne spravny vratane spravneho vyroku o trovach konania
v zmysle zasady uspechu (§ 219 O.s.p.).

Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a druh& strana si trovy neuplatnila. Preto ich nahrada
priznana nebola (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



