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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaom v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastUpeného Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. o, so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO:
47 239 921, proti zalovanému: H. L., D.. XX. XX. XXXX, bytom U. O.S., C. XX, o spinenie povinnosti
zaplatit sumu 583,98 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 14,19 eur a Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 23.
10. 2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 28. 10. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
vocCi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 583,98 eur, Urok vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy
331,94 eur od 23. 10. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 521,25
eur od 23. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade
Ziadosti Zalovaného vystavil Zalobca dna 30. 01. 2007 Zalovanému oznamenie o poskytnuti povoleného
prederpania C. $tudentského uétu - FUN Gétu k Ziadosti reg. &. 4003757605P, ktorym doslo k uzatvoreniu
zmluvy o povolenom precerpani v zmysle €l. 2 obchodnych podmienok pre povolené precerpanie. Na
z4aklade zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému povolené pre€erpanie na beznom ucte do vySky limitu
10.000,- Sk (331,94 eur) formou tveru. Uver mohol byt &erpany od diia 30. 01. 2007. Zmluvné strany
sa dohodli, ze vySka urokovej sadzby je 10,90 % p. a. V zmysle €l. V. ods. 3 podmienok bol zalovany
k poslednému dnu kalendarneho mesiaca povinny zabezpecit na beZnom ucte dostatok periaznych
prostriedkov na Ghradu mesaénych Grokov a Grokov z ome$kania. Zalovany nedodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky, v désledku &oho Zalobca ur€il dha 31. 05. 2012 splatnost’ uveru v sulade s ¢l.
IX ods. 1 pism. f) podmienok pre preCerpanie a vyzval zalovaného na uhradu diznej sumy. V zmysle
¢l. IX podmienok, Zalobca zverejfiuje urokové sadzby na svojej internetovej strdnke a v priestoroch
pobociek, pokial Zalovany nesuhlasi so zmenou urokovej sadzby, je opravneny zaslat Zalobcovi pisomny
nesuhlas, ktory sa povaZuje za vypoved od zmluvy o pre€erpani. V pripade, ak Zalovany neza$le banke
pisomny nesuhlas so zmenou urokovej sadzby, povaZuje sa to, Ze suhlasi s novou urokovou sadzbou.
Podla €&l. IV ods. 3 podmienok budu ¢iastky, s ktorymi je klient v ome8kani, uroCené aj urokom z
omeskania. Zalobca je opravneny Grog&it sumu istiny Gveru (povoleného preéerpania) sadzbou riadneho
uroku uréenou v sulade s podmienkami pre precerpanie, ako aj sadzbou uroku z omeskania a urogit
sumu kapitalizovaného riadneho uroku a neuhradenych poplatkov sadzbou uroku z ome&kania. VySka



uroku pri povolenom pre€erpani predstavuje ku driu 22. 10. 2013 (aktualne zverejnena sadzba Zalobcu)
sadzbu 13,90 % p. a. Zalovana suma 583,98 eur predstavuje istinu vo vyske 331,94 eur, trok vo vyske
74,31 eur vy€isleny ku diu 22. 10. 2013, drok z omeSkania vo vySke 62,73 eur vycCisleny ku dfiu 22.
10. 2013 a dIzné poplatky vo vySke 115 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 30. 01. 2014, €. k. 5C/379/2013-38 sud Zalobu
zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 20. 08. 2014,
€. k. 6C0/294/2014-63 sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to oznvémenl'm 0 poskytnuti povoleného prec€erpania,
obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie C. Studentského uctu, oznamenim o zosplatneni
uveru, urokovymi sadzbami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Listinou zo diia 30. 01. 2007 Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. pobogka zahraniénej banky v
Slovenskej republike, Michalska 18, Bratislava, ICO: 30 805 066 oznamila Zzalovanému, Ze na zaklade
jeho Ziadosti zo dfia 30. 01. 2007 mu poskytuje povolené prederpanie bezného ustu C. Studentského
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového limitu 10.000,- Sk s G¢innostou od 30. 01. 2007. V
obdobi od 30. 01.2007 do 30. 04. 2007 je uverovy limit stanoveny vo vySke 10.000,- Sk. Ku dfiu otvorenia
uctu povoleného precerpania je vysSka urokovej sadzby 10,90 % p. a., sadzby urokov z omeSkania 15
% p. a. Uget povoleného prederpania &. XXXXXXXXXX/XXXX bol otvoreny diia 30. 01. 2007. Tymto je
uzatvorena zmluva o povolenom prederpani C. $tudentského Gétu v zmysle &l. Il obchodnych podmienok
pre povolené preCerpanie.

Listinou zo dria 05. 06. 2012 Zalobca prostrednictvom oznamil Zalovanému, Ze cely jeho zavazok vo
vySke 483,71 eur zo zmluvy o povolenom precerpani zo dria 30. 01. 2007 sa stal diiom 31. 05. 2012
splatny a vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy najneskor do 16. 06. 2012.

Zo sadzobnika poplatkov, platného od 01. 10. 2013 bolo zistené, ze obchodna urokova sadzba pri
povolenom prec€erpani na osobnom ucte pre fyzické osoby predstavuje 13,90 % p. a.

Z obchodnych podmienok pre povolené precerpanie C. $tudentského Gétu - FUN Gétu bolo zistené,
ze povolené preCerpanie Uctu poskytuje banka majitefom bezného uUctu na zaklade pisomnej zmluvy
0 povolenom precerpani, ktora je tvorena ziadostou o povolené pre€erpanie, oznamenim o poskytnuti
povoleného precerpania a podmienkami (Il obchodnych podmienok). Podrla €l. Ill bod 4 obchodnych
podmienok, ¢erpanie Uveru sa uskutoChuje tym, ako majitel uctu disponuje s penaznymi prostriedkami
na ucte, t. j. pri prevode penaznych prostriedkov prevysujucich disponibilny zostatok na ucéte dochadza k
gerpaniu tveru. Cerpané peniazné prostriedky do vysky Gverového limitu st troéené trokovou sadzbou
dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu. Uverovy limit nie je dovolené prekrogit. V pripade, Ze
majitel uCtu tverovy limit prekroci, bude Ciastka o ktoru bude Gverovy limit prekro¢eny uro¢ena debetnou
urokovou sadzbou uplatnenou pre bezné uéty (€l. IV bod 1, 2 obchodnych podmienok). Podla ¢l. V
obchodnych podmienok, splacanie Uveru sa uskuto€ruje tym, ako majitel' uctu disponuje s pefiaznymi
prostriedkami na Ucte, t. j. pri prevode penaznych prostriedkov na ucet je najskdr splacany vy€erpany
aver. Urok z pefiaznych prostriedkov erpanych v ramci povoleného preéerpania je splatny na konci
kazdého kalendarneho mesiaca. Majitel Uctu je povinny zabezpe it na svojom beznom ucte, ku ktorému
je povolené precerpanie poskytnuté k poslednému diiu kalendarneho mesiaca dostatok disponibilnych
penaznych prostriedkov na automaticku thradu mesacnych splatok urokov, vratane nabehnutych urokov
z omeSkania (body 1 - 3).

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, ktori boli na sidne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud vo



veci rozhodol so zretelom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedZe preukdzany skutkovy
stav umozfioval vyhlasit meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dbévod odrolenia sudneho
pojednavania. Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu suhlasil s tym, aby sud vo veci konal a
rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ troky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit’ v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho
majitefla.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.
Podla § 710 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika:

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou
o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba I.A. Y. N.
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



V nadvaznosti na vySie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny 14,19 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jej
dovodnost. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Sud mal preukazané vykonanym
dokazovanim, ze C. P.N., a.s. vo veci organizaénej zlozky C. P. N., a.s., poboc¢ka zahraniénej banky v SR
poskytol dfia 30. 01. 2007 Zalovanému povolené prederpanie C. $tudentského G&tu vo vyske 10.000, Sk
(331,94 eur) s G&innostou od 30. 01. 2007. Zalobca v zmysle ust. § 59 ods. 4 a 5 Obchodného z&konnika
prevzal prava a povinnosti C. P. N., a.s., pobo¢ky zahraniénej banky v SR, vzniknuté do 31. 12. 2007.
Na zaklade uzavretej zmluvy vznikol Zalovanému zavazok splacat’ poskytnuté pefazné prostriedky.
Listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Ze istina poskytnutych penaznych prostriedkov predstavuje
331,94 eur, ktoru ¢iastku bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi. Rovnako mal sud preukdzané (z listiny
na €. l. 74 spisu), Ze Zalujucej strane vznikol za obdobie do 31. 05. 2012 (datum ur&enia splatnosti uveru)
narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo vy8ke 202,41 eur. Celkovy zmluvny zavazok zalovaného tak
bol vyc&isleny sumou 534,35 eur. Z listinného dbkazu na €. I. 74 rovnako vyplyva, Ze Zalovany uhradil
Zalobcovi iastku 520,16 eur, preto dlh Zalovaného ¢&ini 14,19 eur. V pripade, ak Zalovanym uhradena
suma bola zapoditana na iné polozky, sud zdéraziiuje, Ze v tomto smere si Zalujuca strana nesplnila
povinnost tvrdenia a nerozliSila, na aké konkrétne Ciastky a z akého dévodu bola Zalovanym uhradena
suma zapocitana.

V Casti 0 zaplatenie zmluvnych Urokov za obdobie po zosplatneni Uveru (po 31. 05. 2012) sud zalobu
zamietol ako nedévodnu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu dévodnost v uvedenej Casti
zaloby. Podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky
splatné najneskér do doby splatnosti Uveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zdkonnej Upravy nevyplyva, ze
po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa dalej uroci istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia penaznych
prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti
podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je
vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti
(veritel neposkytuje penazné prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do ome$kania a je povinny
platit iba uroky z omeskania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 ,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského stdu
v PreSove zo dfia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012). Domahat sa zmluvnych Urokov po zosplatneni
Uveru a dalej urocit Uver nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uroku. Po zosplatneni Gveru
sa diznik nenachadza v rezime poziiavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto Zalobcovi, ako
veritelovi neprislicha odplata za uzivanie pozi¢anej istiny zmluvny urok, ale sank&ny urok z omeskania.
Zalobcovi prislichali zmluvné aroky do zosplatnenia Gveru, t. j. do 31. 05. 2012.

Sud zamietol zalobu v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 62,73 eur, ktora je podla
tvrdeni Zalobcu sulastou Zalovanej istiny. V tejto Casti si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia, ked
absentuju skutkové tvrdenia ozrejmujice presnu Specifikaciu uvedenej Ciastky (z akej konkrétnej Ciastky
si uplatiiuje urok z omeSkania, odévodnenie pociatku, doby a rozsahu omeskania). Rovnako sud
zamietol zalobu v €asti o zaplatenie poplatkov v sume 115,- eur, kedZe Zalobca nepreukazal vznik a
rozsah uplatneného naroku.

Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z ome8kania. Zodpovednost za ome&kanie je objektivnej povahy, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu |..
V zmysle navrhu Zalobcu Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z diznej sumy od 23. 10. 2013 do zaplatenia, kedZze omeSkanie s pefiaznym plnenim stéle trva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Zalovanému, ktory bol v
konani uspeényvv prevysujucej Casti, vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i zalobcovi, v konani
neuspesnému. Zalovany si neuplatnil nahradu trov konania, z tohto dévodu sud mu nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



