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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a z €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Luka&a v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 14C/354/2012-47 zo dnha 12.12.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 14C/354/2012-47 zo dfia 12.12.2013 potvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie §4 ods. 1 pism. a) bod 1, §5 ods. 1, ods. 3,
§9 0ds. 1, 0ds. 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 19 ods. 1, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, §41 ods. 1, ods. 2, § 44 ods. 1, ods. 2
zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok).

Zalobca pisomne podanou Zalobou doru¢enou dfia 28.09.2012 Okresnému sudu Levice namietal
zaujatost’ sudcov Okresného sudu Levice a domdhal sa, aby sud medzitymnym rozsudkom o zaklade
veci rozhodol tak, Ze Zalovand je zodpovedna za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Levice, pretozZe tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora
v exekuénom konani vedenom pre pohladavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku povinnou
S. L.. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie majetkovej Skody v sume 175,00 eur
a titulom nemajetkovej ujmy v sume 608,52 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat
pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere povinnou S.
L.. V Zalobe dalej uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje ucelne vynaloZené naklady spojené s jeho
¢innost'ou uskutoCriovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom, spolu vo vySke 175,00 eur. Zaroven
si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 608,52 eura. Sud vykonal dokazovania oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to najma Zalobou Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, stanoviskom Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného, pripojenym spisom Okresného sudu Levice sp.zn. 8Er/102/2004 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:



Z exekugného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 8Er/102/2004 vyplyva, Ze sudny exekutor dna
13.05.2004 predlozZil exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnej S. L., o vymozenie sumy 10.800,00 Sk (358,49 eura), exeku¢nym titulom bola notarska
zapisnica spisana dna 08.02.2004. Exekucény sud dna 09.06.2004 vydal vo veci poverenie sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Dria 23.11.2010 dorucil opravneny exeku¢nému sudu navrh na
zmenu exekutora a Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého. Dfia 30.05.2011 vyzval sud sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora,
na ktord vyzvu reagoval sudny exekutor diia 16.06.2011. Uznesenim &.k. 8Er/102/2004-26 zo dna
17.10.2011 sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a tato zaroven zastavil. Uznesenie odévodnil tym, Zze exeku¢nym titulom bola notarska
zapisnica na zaklade zmluvy o uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnou dria 03.07. 2003,
pricom povinny na formularovom tlacive podpisal i splnomocnenie pre advokata Mgr. Tomasa Kusnira,
aby v jeho mene uznal zavazok, ktorého konkrétnu vySku nebolo v tom ¢ase mozné predpokladat.
Vzhladom na neexistujicu zmluvnu vofnost povinného pre zvolenie si splnomocneného zastupcu, kedze
plnomocenstvo bolo zakomponované priamo do predtlade zmluvy o Uvere, je takéto splnomocnenie pre
obchadzanie zdkona neplatnym pravnym ukonom. Z tohto dévodu vyhodnotil aj notarsku zapisnicu ako
neplatny pravny ukon.

V nadvaznosti na zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, v danej veci sud skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Je nesporné,
Ze Zaloba Zalobcu vychadza z platnej Upravy, nakofko pravny poriadok Slovenskej republiky umoZzfiuje
ktorémukolvek subjektu domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu ustavnej staznosti v sulade s
ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny
preskumat ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohfadom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie z pohladu dodrziavania leh6t
¢i uz zdkonnych, resp. primeranych lehdt na rozhodnutie v danej veci, nie je kompetentny preskiumavat
v8eobecny sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajici o nahrade
8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by to
zaver, Ze vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, o by mohlo smerovat aj k
poruSeniu inStanéného principu sudnictva. V exeku&nom spise sa staznost predsedovi sudu na prietahy
v konani, ani Ziadost o stav konania, & staznost na prietahy v konani adresovana Ustavnému sudu
Slovenskej republiky, nenachadza.

Nespravny uradny postup nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost za $kodu z nespravneho Uradného postupu nezakladaju vady
konania, ako je zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo diia 29.06.1999).
Takéhoto naroku by sa poskodeny mohol domahal podfa § 5 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z., ¢o v8ak
navrhovatel vyslovene vylugil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné,
¢o sa nepreukazalo. V oddvodneni rozhodnutia sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny
nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny uradny postup, ale za
splnenia dalSich zakonnych podmienok méze viest' k nezakonnému rozhodnutiu, za ktoré by Stat niesol
zodpovednost len v pripade, ak by bolo zrusené alebo zmenené. Rovnako vykonanie dokazovania,
ktoré povazuje uCastnik za nadbyto¢né, &i dokonca podla u&astnika je protizdkonné, nepredstavuje
nespravny uradny postup. Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako
nespravny Uradny postup (uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo/1018/2007 zo diia 25.08.2009).

Zalobca v danej veci namieta, Ze exekuény sud sa dopustil nespravneho postupu tym, Ze o navrhu na
zmenu sudneho exekutora nerozhodol exekuény sud v zakonom stanovenom ¢ase. Sud v tomto pripade
skumal, ¢&i exekuény sud dodrzal zakonnu 30-dfiovu lehotu, z akého dovodu tato dodrzana nebola a &i
je tu existencia dovodu na nahradu skody, a €i vébec nejaka Skoda vznikla.



V predmetnej veci sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, ze podla ustanoveni Exeku&ného
poriadku, u€inného v Case zalatia exekucného konania, t.j. ku diu 13.05.2004, ktoré je potrebné
aplikovat’ na uvedenu vec, nebola v ustanoveni § 44 ods. 5 uréena lehota na rozhodnutie o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora. Lehota na rozhodnutie bola zavedena az novelou zakona
Cislo 341/2005 Z.z., u€innou dna 01.09.2005, av8ak podla ustanovenia § 238 sa konania zacaté pred
1. septembrom 2005 dokon¢ia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje
inak. V ods. 2 tohto ustanovenia nebolo konstatované, Ze novela Exekuéného poriadku sa pouzije aj na
ustanovenie § 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku, t.j. lehota na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora
uréena nebola, kedZe sud musel postupovat podla § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku platného pred
novelou (podla § 238 zakona Cislo 341/2005 Z.z. - novela Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods.
1az3,§370ds.4a5,§460ds.3,§47 ods. 3,§580ds. 5,§ 134 0ds. 2,§ 136 ods. 3a4,§ 145 0ds. 1 sa
pouziju aj na konania zacCaté pred 1. septembrom 2005). Je nesporné, Ze exekuény sud o tomto navrhu
rozhodol az dha 17.10.2011. Napriek tomu, Ze exekuny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
takmer po roku od jej podania, nie je mozné skonstatovat, Ze rozhodnutie sudu o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora, spifia podmienky nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a narok
Zalobcu na nahradu 8kody z tohto titulu, kedZe zakonna lehota na rozhodnutie o navrhu neexistovala.
V danej veci sud poznamenava, Ze v exekuénom konani zo strany opravneného nebola podana Ziadna
staznost na prietahy v konani, nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, & Eurépskym stidom pre ludské prava.
V danej veci je potrebné poznamenat, Ze exekuény sud je opravneny skumat podmienky exeku&ného
konania kedykolvek v priebehu tohto konania. Aj v tomto konani exeku€ny sud pri rozhodovani o Ziadosti
opravneného na zmenu sudneho exekutora zistil, ze nie s dané podmienky pre vykon exekucie, kedze
vyhodnotil exekuény titul (notarsku zapisnicu) ako neplatny pravny ukon, z ktorého dévodu exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a tuto zaroven zastavil.

Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatriuje vyluéne podla § 9 zédkona €. 514/2003 Z.z., dévodiac,
Ze prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. V suvislosti s
pripadnym prietahom v danej veci sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava. V
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady by boli relevantné
pre priznanie nahrady skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Aj ked Zaloba bola podana
v roku 2012, sud je toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad pévodného
ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase podania
navrhu na vydanie poverenia a zaCatia tohto konania.

Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu tak majetkovej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy.
Ako majetkovu Skodu uviedol vynaloZzené naklady spojené s jeho €innostou uskutoériiovanou vo veci
spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doruéenim navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal existenciu $kody a
ani jej vysku, ktora mu mala vzniknut' v désledku oneskoreného rozhodnutia sidu o navrhu na zmenu
exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,00 eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,00 eur, sud dospel k zaveru, Ze okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody,
tuto vysku Skodu ani dostato€ne neSpecifikoval. Uvedené polozky, ktoré Zalobca v podanej Zalobe
Specifikoval, nie je mozné povazovat za Skodu vzniknutu v désledku nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu. Uvedené polozky su pausalizované, nie su konkrétne pre danu vec, priCom poplatky
spojené s pracovnym vykonom zamestnancov informaéného systému ma Zalobca v suvislosti so svojou
podnikatel'skou ¢innostou a nie je mozné urcit hodnotu, aku by mali vykony jeho zamestnancov prave so
spravou pohladavky, ktora bola predmetom exekuéného konania, v ktorom namieta zalobca nespravny
uradny postup exekuéného sudu. K vyske Skody, ktora ma spocivat v ukonoch na administraciu
listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuéného sudu na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuéného sudu, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,00 eur, zalobca nepreukazal. V exekuénom spise sa v
obdobi od podania navrhu na vydanie poverenia, navrhu na zmenu exekutora do jeho rozhodnutia,
nenachadza Ziadna staznost, ani urgencia zo strany opravneného. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca
existenciu Skody v tejto €asti ziadnym spdsobom nepreukazal, pri¢om ako dbékaz v zalobe navrhol pripojit



exekuény spis Okresného sudu Levice. Sud tento exekuény spis pripojil a oboznamil precitanim listiny
z tohto spisu, priCom ziadne dbkazy, na ktoré Zalobca poukazuje, a z ktorych odvodzuje vznik $kody, sa
Vv spise nenachadzaju a ani Ziadne iné Zalobca k zalobe, ani na pojednavani, na vyzvu sudu, nedoloZil.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, dospel sud k zaveru, Ze poc¢as doby, ktora uplynula od podania
navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu, Zalobcovi nevznikla ziadna Skoda. Jeho
vyjadrenia o rizikach neskoro vydaného rozhodnutia o tom, Ze nastalo riziko zaniku povinného, riziko
zmarenia Uc¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolventnosti povinného, by mohol
sud povazoval za pravne relevantné iba v takom pripade, ak by neboli uvadzané len vSeobecne a
hypoteticky, ale by boli podloZzené jednoznacnymi ddkazmi (napr. v €ase podania navrhu na zmenu
exekutora mal povinny na ucte finanéné prostriedky a nasledne v priebehu doby do rozhodnutia o navrhu
na zmenu exekutora, ich uz nemal). Aj v tejto suvislosti v8ak sud dava do pozornosti skutoénost, Ze az
do pravoplatného rozhodnutia sudu o zmene exekutora, je povinny vykonat ukony pévodne povereny
exekutor a tiez skutoCnost, Ze v €ase podania navrhu na zmenu exekutora sud nemal uréenu zakonom
lehotu na rozhodnutie o tomto navrhu.

V &asti uplatneného naroku Zalobcu na nemajetkovl ujmu v tomto konani, sud poznamenava, Ze tuto
mdbze priznat s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Tak, ako su tieto
podmienky naroku v zdkone uvedené, je potrebné konstatovat, Ze tieto sa vztahuju na poSkodeného
- fyzickl osobu, okrem pism. b/, podla ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Z uvedenych dbvodov sud preto konstatuje, Ze v danej exekucnej veci vedenej Okresnym sudom
Levice sp.zn. 8Er/102/2004 nezistil Ziadny nespravny Uradnym postup, zakladajuci narok na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobcu. Z tohto dévodu sud neakceptoval ndvrh Zalobcu na
odro¢enie pojednavania do doby vypracovania znaleckého posudku, ktory sam zadal znaleckému
ustavu na preukazanie vysky Skody. Z predloZzeného potvrdenia Ekonomickej univerzity v Bratislave,
znaleckého ustavu, jednoznacne vyplyva, ¢oho sa znalecky posudok bude tykat a aky problém bude
riesit.

V danej veci Zalovany namieta zmato&nost’ Zaloby Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalejlen "OSP"),
ktor( namietku sud vyhodnotil ako G&elovu, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba spifia naleZitosti v zmysle
§ 43 OSP a zakona &islo 514/2003 Z.z.. Zalobca v podanej Zalobe uviedol &oho sa domaha, vo&i komu
smeruje a z akého dbvodu, pricom nepredloZenie dokazov nie je dbvodom na zastavenie konania, ale
ma vplyv na vysledok sporu a mdze viest k zamietnutiu navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre¢o



zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislui polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote.

Zalovany sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je suma 175,00 eur, ktorej zaplatenie sa
Zalobca domaha z dévodu nahrady Skody a suma 608,52 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zakona
¢. 514/2003 Z.z.

Z exekugného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 8Er/102/2004 vyplyva, Ze sudny exekutor dna
13.05.2004 predlozil exeku€nému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnej S. L., o vymozenie sumy 10.800,00 Sk (358,49 eura), exekuénym titulom bola notarska
zapisnica spisana dna 08.02.2004. Exekuény sud dna 09.06.2004 vydal vo veci poverenie sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie. Dria 23.11.2010 dorudil opravneny exeku¢nému sudu navrh na
zmenu exekutora a Ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého. Dfia 30.05.2011 vyzval sud sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu exekutora,
na ktord vyzvu reagoval sudny exekutor diia 16.06.2011. Uznesenim &.k. 8Er/102/2004-26 zo dna
17.10.2011 sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a tato zaroven zastavil. Uznesenie odévodnil tym, Zze exeku¢nym titulom bola notarska
zapisnica na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnou dria 03.07.2003,
pricom povinny na formularovom tlacive podpisal i splnomocnenie pre advokata Mgr. Tomasa Kusnira,
aby v jeho mene uznal zavazok, ktorého konkrétnu vySku nebolo v tom ¢ase mozné predpokladat.
Vzhladom na neexistujicu zmluvnu vofnost povinného pre zvolenie si splnomocneného zastupcu, kedze
plnomocenstvo bolo zakomponované priamo do predtlade zmluvy o Uvere, je takéto splnomocnenie pre
obchadzanie zdkona neplatnym pravnym ukonom. Z tohto dévodu vyhodnotil aj notarsku zapisnicu ako
neplatny pravny ukon.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi



podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZhuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 odkazuje. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal
len namietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sidu prvého stupia,
k dévodom odvolania navrhovatela - odfiatie moznosti konat pred sidom, odvolaci sid dodava
nasledovné:

Pod odfiatim mozZnosti konat’ pred suidom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze zakon bliZSie
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti konat pred sudom neSpecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemoZzhuje u&astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u&astnikovi konania odfiala moznost konat' pred sudom zaklada porusenie
prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj napr. lIl.
US 156/06, Ill. US 331/04, II. US 174/04).

Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zéakladného prava
na sudnu a inu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaruCit kazdému realny
pristup k stdu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sudu o veci konat a rozhodnut (napr. I. US
62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dodvodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu
(ucinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon uc€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku



nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom mdze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatda moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 OSP).

V predmetnej veci, v ktorej Zalobca sa domaha nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, spocivajucom v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
uréenej lehote, podla nazoru sudu, opravneny neméze utrpiet majetkovu Skodu po&as vykonu exekucie,
a to ani v Case, kedy opravneny podal navrh na zmenu exekutora, nakofko pévodny exekutor ma
podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat vetky ukony exekuéného konania, a to az do doby
rozhodnutia exekuéného sudu o zmene exekutora.

Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatiiuje vyluéne podfa § 9 zékona €. 514/2003 Z.z., dévodiac,
Ze prisluSny sud svojim postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. V suvislosti s
pripadnym prietahom v danej veci sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava. V
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady by boli relevantné
pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Aj ked Zaloba bola podana
v roku 2012, sud je toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad pévodného
ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase podania
navrhu na vydanie poverenia a zaCatia tohto konania. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspedSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



