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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu, v trestnej veci obZalovaného U. A., pre pregin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T/145/2013, zo dfia 13.
02. 2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného U. A., narodeného XX. XX. XXXX,
zamieta,
pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany U. A. uznany vinnym pre precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dria 14. 05. 2012, v ¢ase 0 20.30 hod. pri zelezni¢nej stanici v bufete C., v obci C. J., okres R. U., v
podnapitom stave, po predchadzajucej slovnej hadke vulgarne nadaval poskodenému S. D., nasledne
ked chcel privolat' policiu, obzalovany ho fyzicky napadol tak, Zze ho s pollitrovym sklenenym pivovym
poharom udrel zozadu do temena hlavy a potom sa este na neho zahnal so stoli¢kou v umysle ho udriet,
av8ak v tomto konani mu bolo zabranené tam pritomnymi hostami, ¢im sp6sobil poSkodenému S. D.
zranenie, a to: stav po Uraze hlavy bez lie€enia a praceneschopnosti.

Pre tento precin mu bol podla § 364 ods. 2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., pri zistene;j
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
skuSobnu dobu 2 rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost uhradit poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni 8kodu v sume 31,57 eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany do vyroku o vine i treste i
konania, ktoré mu predchadzalo a nasledne ju zdévodnil tym, Ze:

Javi sa jednoducho ako nemozZné, Ze obZalovany udrel poSkodeného dnom pollitrového pivového
pohara takou silou, Zze spadol a na chvilu omdlel. Objasnenie tejto otazky je dblezité z pohladu pravne;j
kvalifikacie skutku spachaného so zbrariou. Utok poharom na hlavu pogkodeného sice opisuiju traja
svedkovia, ale celkom odliSne, najma kde doslo k uderu a &i poSkodeny v €ase uderu stél alebo sedel.
Z tohto dévodu povaZuje obhajoba za délezité, aby sa znalec vyjadril, & mohol poSkodeny za takejto



situacie utrpiet’ objektivne zranenie opisované svedkami. Rozsudok obsahuje len opis jednotlivych
vypovedi bez zdévodnenia, Ze obZalovany udrel poSkodeného poharom a zahnal sa nafho stoli¢kou,
no neobsahuje pravne uUvahy, ktoré viedli sud k z&veru, Ze obZalovany tak urobil. Pravne uvahy sa
vzajomne odporuju a preto rozsudok mal obsahovat’ hodnotenie dokazov. Navrhujem preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti predloZil sudu nacrtky pozicie jednotlivych stolov a rozmiestnenia miestnosti na
mieste €inu.

Krajsky prokurator odvolanie obZalovaného nepovaZoval za dbvodné, nakolko sud prvého stupha
vykonal spravne skutkové zistenia, zédkonne ich vyhodnotil a ulozZil obZalovanému primerany druh i
vymeru trestu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia i konanie, ktoré
mu predchadzalo, aj z pohladu mozného obsahu chyb, ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného dévodné nie je.

Preskumanim vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia odvolaci sud zistil, Ze dokazovanie
bolo realizované v rdmcoch zkladnych zasad trestného konania s dérazom na pravo na obhajobu
obZalovaného a jednotlivé dokazy sa opierali o obsah zneni konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku.
Sud prvého stupfia vykonal dostatocny objem ddkazov i z pohladu ich relevantnosti a mohol preto
uzavriet’' dokazovanie a rozhodnut o vine obZalovaného.

V dbvodoch napadnutého rozsudku sud prvého stupna zdoéraznuje o ktoré dékazy sa vo svojom
rozhodnuti oprel. Nebola to len vypoved samotného obzalovaného, ktory z pohladu zavinenia poprel
svoju vinu, ale najma z pohladu poskodeného, ktory podrobne opisal akym spdsobom obzalovany
najskér verbalne a potom fyzicky voci nemu Gtocil. Napokon i svedkovia S. T. a N. Z. ako svedkovia a
zékaznici vdanom zariadeni potvrdili Uto¢nost obzalovaného voci poSkodenému i ostatnym pritomnym.
Zaroven to bola i ¢asSniCka v miestnom zariadeni, svedkyfa S. F.. Uz nepriamo potvrdzovali konanie
obzalovaného obaja policajni prislusnici N. F. a N. R., ktori boli privolani na miesto ¢inu. Sud prvého
stupfia nasledne na strane 7 konstatoval spachanie precinu vytrznictva a zdéraznil, ktorymi dékazmi
je obzalovany usvedCovany, pricom protireCivost jednotlivych dékazov, ani odvolacim sudom tak,
ako to uvadza obhajoba, nebola zistena. Sud prvého stupria napokon spravne v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 34 Tr. zak. beric do uvahy aj polahc¢ujucu okolnost, t.j. predchadzajuci bezdahonny
zivot obzalovaného, ukladal obzalovanému trest vychovny, s hrozbou jeho vykonu na primerane dihu
skusobnu dobu. Z pohladu protipravnosti konania i spésobu spachania ¢inu a osoby obzalovaného,
takyto trest vyjadruje snahu o individualnej a generalnej prevencii.

Nepochybil sud prvého stupria ani v adhéznom rozhodnuti, ak riadne a v€as uplatneny narok na nahradu
8kody uznal v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto skutoénosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



