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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého T. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E., K.. V.
XX, XXX XX E., dieta rodi¢ov: matky A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. I.. Z. XXXX/XX, E., t.€. A.. P.
X, XXX XX E., zastUpenej spoloénostou BIZON & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, a otca T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. Z. XX, XXX
XXE., o upravu styku otca s maloletym dietatom a o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 6P/75/2022-116 zo dfia 09.12.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie zru S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim I. vyrokom névrh na zrudenie neodkladného opatrenia
zamietol a Il. vyrokom zmenil vyrok Il. uznesenia o neodkladnom opatreni &. k. 6P/75/2022-41 zo dfia
13.6.2022 tak, Ze rodigia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat a prevziat v stanoveny
¢as v mieste bydliska matky, pri€om matka je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit. Toto rozhodnutie
sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 28 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Z&kon o rodine").

2. Sud konStatoval, ze po pravoplatnom skonéeni konania o rozvode manzelstva rodiCov dietata
spojeného s Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
prebieha konanie o navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom, v ktorom otec podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal doasne upravit styk tak, ze bude
opravneny stretavat sa s maloletym kazdu nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. s tym, Ze
bude opravneny kedykolvek po dohode s matkou vyzdvihnut dieta zo Skoly a v ten defi ho matke aj
odovzda. Sud uznesenim €.k. 6P/75/2022-41 zo diia 13.06.2022, pravoplatnym dnia 06.07.2022, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku . upravil styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
dietatom nielen kazdy parny tyZzder v nedelu od 10:00 hod. do 14:00 hod., ale aj kazdy neparny tyZdefi v
utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod. Vo vyroku Il. ur€il, Ze rodicia
sU navzajom opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat a prevziat v stanoveny ¢as, a to kazdy parny
tyZden v nedelu v mieste bydliska matky a v kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok otec prevezme
dieta v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje, a odovzda dieta matke v mieste bydliska matky.
Vyrokom lll. sud napokon rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedeného na Okresnom sude
Levice pod. sp. zn. 6P/75/2022.



3. Zrozvodového spisu rodi€ov sp. zn. 17P/107/2021 sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva podavala
matka dna 05.08.2021 s tym, Ze s manzelom sa spoznali ako 15-ro¢ni, vo vztahu boli 10 rokov a
nasledne sa XX.XX.XXXX zosobasili. Manzelstvo podfa nej fungovalo do maja 2021 a od tej doby
bolo ich spoluzitie sytené konfliktimi a napatim, Castymi hadkami, v manzelstve sa zacali prejavovat
rozdielne oCakavania manzelov od vzajomného spoluzitia. Na ¢as po rozvode navrhla zverit mal. T.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Zasadnym problémom v manzelstve bolo pozivanie
alkoholu zo strany manzela a désledky s tym suvisiace, ktoré vyustovali do hadok. Kolizny opatrovnik
vykonal informativny pohovor s maloletym, ktory je velmi inteligentné, vnimavé a komunikativne dieta.
Vtedy syn uviedol, Ze s ocinom sa stretava denne a paci sa mu zit s maminou v novom byte. Rodicia
na pojednavani uzavreli dohodu, na zaklade bol mal. T. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200 € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
01.12.2021.

4. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud dalej uviedol, Ze vzajomné vztahy rodiCov su vyrazne
az extrémne vyhrotené aj v dosledku prebiehajuceho trestného stihania, ktoré sa vedie proti otcovi
ako obvinenému pre prec€in nebezpecného prenasledovania (Vojenska policia, oddelenie policajného
vykonu Z. pod G.: V.-X/OPV-Z.-XXXXX). Otec trval na tom, Ze matka mu styk s mal synom neumozriuje,
pretoZe podla nej sa ho syn boji a nechce sa s nim stretavat’. Prostriedkom, ktorym otec méze dosiahnut
pravidelné stretavanie sa s maloletym synom, je prave neodkladné opatrenie. Otec ma pravo podiefat
sa na vychove svojho syna a malolety ma pravo na starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodi¢ov.
Zakladnym pravom mal. dietata je pravo na pravidelny kontakt s oboma rodi€mi a v takom pripade je
v zaujme dietata nevyhnutné, aby sa vytvaral pozitivny vztah dietata k obom rodi€¢om, o bezpochyby
vyZaduje pravidelny styk. Rodi€ia sa na pokyn sudu zu&astriuju odborného poradenstva na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb. ESte v informativnej sprave RPPS z juna XXXX psychologi¢ka
uviedla, Ze mal. T. sa s otcom chce stretavat, ale nechce u neho prespat. Na pojednavani v oktébri
2022 v8ak uz malolety uviedol, Ze s otcom sa nechce ani len stretnat. Nazor dietata je vSak len jednou
zo skuto&nosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada. Prvorady je zaujem dietata a v tomto pripade
je v zaujme maloletého, aby doSlo k realnemu stretavaniu sa s otcom s ciefom budovania vzajomného
vztahu, ktory je dlhSie narudeny. Matka svojim konanim tento zaujem nechrani a problém spociva aj v
jej nepochopeni potreby spolo¢nej vychovy dietata. Je absolutne nevhodné, aby volala policiu eSte pred
prichodom otca pre syna len preto, Ze pri telefonate spred dvoch dni bol otec podla nej opity. Na druhe;j
strane otec, ktory synovi povie, Ze matka s novym manzelom nie su jeho rodina, manzelova dcéra nie
je jeho sestra a dom, v ktorom byvaju, nie je jeho, by tieZ mal zvolit vhodny a primerany spdsob, ako
dietatu povedat pravdu. Rodi¢ia nesmu byt pri vytvarani novych Zivotnych vztahov egoisticki.

5. Matka a aj malolety T. na pojednavani odévodiovali nezujem stretavania sa s otcom tym, Ze dieta
ma z otca strach, lebo ho bil. Pokial matka tvrdi, ze boli obetou domaceho nasilia, tak z obsahu spisu
ni¢ také nevyplyva. Ak by to bolo objektivhe preukdzané, potom by $lo o dévod na restriktivny pristup
ku kontaktu otca s maloletym. Ak dochadzalo k domacemu nasiliu, ako tvrdi matka, nie je zrejmé, preco
nepodnikla kroky na ochranu dietata prostrednictvom organov policie, prokuratury ¢i sudov. Tvrdenie,
Ze sa bala jeho vyhrazok o zavreti jej Q., neobstoji. NavySe nasilie otca voci nej a dietatu nespomenula
ani len v rozvodovom konani a ona sama v navrhu na rozvod, ktory podala v auguste 2021, popisala
manzelstvo ako fungujuce do maja 2021 a dokonca ona sama navrhla striedavu osobnu starostlivost
maloletého dietata. Neuviedla tieZz ako dévod rozpadu vztahu nadmerné pozivanie alkoholu manzelom
a o jeho nasili nie je v spise ani len zmienka. Dokonca po rozvode, resp. po jej odchode zo spolo¢nej
domacnosti sa otec so synom stretavali takmer denne. Ani mal. T. bitku ¢&i strach z otca nespomenul
ani v rozvodovom konani pri pohovore s koliznym opatrovnikom a ani pred psychologi¢kou v juni 2022.
Pri vypocuti pred sudom v tomto konani bol malolety vesely, bezprostredny, vyre¢ny, evidentne velmi
inteligentny a dokonca i ked hovoril o otcovi, nebolo na fiom badat’ Ziaden strach, obavu, smutok &i
akukolvek negativnu eméciu napriek tomu, ako hovoril, Ze by sa s otcom nechcel stretavat, pretoZe ho
bil, uZz mu viac neveri a boji sa ho. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze je
potrebné obnovit styk s otcom. Pripadné traumatizovanie maloletého je sposobené velmi konfliktnymi
situaciami, ktoré medzi rodi¢mi po rozvode nastéavaju aj v suvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim
otca. Obaja rodicia by vSak mali prihliadat na zaujem svojho dietata a nie na zaujem vlastny. Otec by
mal prijat’ a zmierit sa s tym, Ze matka ma nového manzela, a matka by si mala uvedomit, Ze dieta ich
rozvodom otca nestratilo a je nim stale otec, nie jej manzel. Pri odovzdavani dietata by sa obaja rodicia
mali vyvarovat' pritomnosti akychkolvek inych osdb, ktoré by mohli zasahovat do pokojného priebehu
odovzdania dietata, a uz vbbec nie za asistencie policie, ked pozitie alkoholu u otca pri prevzati si dietata



nebol preukazany. Rodicia so synom sa budu nadalej zu¢asthovat psychologického poradenstva, avSak
zruSenie neodkladného opatrenia za daného stavu by viedlo este k vacSiemu odlugeniu otca a syna,
preto sud navrh na jeho zruSenie zamietol. V €asti miesta preberania a odovzdavania dietata zmenil
neodkladné opatrenie na bydlisko matky, kedZe v Case prazdnin a sviatkov objektivne nie je mozné dieta
vyzdvihnut zo Skolského zariadenia, navySe matka maloletého zo 8koly vyzdvihla i tak skér tvrdiac, Ze
malolety by s otcom neodisiel.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla napadnuté
uznesenie zruit a priznat jej vo€i navrhovatelovi narok na ndhradu trov sudneho konania v rozsahu 100
%. Uviedla, Ze sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci, napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. h, b CSP). Podla nej v odévodneni uznesenia sud
nedodrzal nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, odignoroval vysledky vykonaného dokazovania na
pojednavani diia 24.10.2022, ktoré vyhodnotil opagne a vylu€ne v prospech navrhovatefa. Poukazala
na vypoved maloletého dietata o tom, Ze dufa, Ze ona sa s otcom rozvedie a Ze sa s otcom viac nebude
musiet’ stretavat. Dalej poukéazala na uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatela pre trestny &in
nebezpeéného prenasledovania, kde je obvineny pre jeho dlhodobé protipravne spravanie sa vo vztahu
k nej a dietatu. Podla matky je dblezity aj znalecky posudok zo dfia 07.12.2022 vyhotoveny znalkyriou
F.. A. B. v ramci trestného konania, ktora konstatovala, Ze malolety je traumatizovany agresivnym
spravanim svojho otca vo€i nemu a aj voci matke a Ze ma voci navrhovatefovi odmietavy, negativny
postoj az strach. Navrhovatel nereSpektuje prianie maloletého, aby ho nekontaktoval, a tak existuje
predpoklad, Ze malolety bude navrhovatela stale viac odmietat. Sud bez akéhokolvek relevantného
odbvodnenia neuveril vypovedi maloletého a neprihliadol ani na dalSie skuto¢nosti teda vypovede
ostatnych uc€astnikov a uznesenie o vzneseni obvinenia, sved&iace jednoznaéne v prospech zaveru,
Ze v najlepSom zaujme maloletého je, aby sa s navrhovatelom za takto vyhroteného stavu nestretaval.
Sud uveril tvrdeniu otca a dékazy proti nemu si nevdimal. Chronicky alkoholizmus, nezodpovednost,
vulgarne spravanie, nezdrava posadnutost jej osobou ho doviedli az do stavu, Ze je dnes trestne
stihany a malolety sa ho odévodnene boji. Neexistuje Ziaden predpoklad, Ze by si od trestne stihaného,
vulgarneho a nasilného alkoholika malolety odniesol do buducna €okolvek prospesné. Vzhfadom na
to len nepodstatna zmena miesta odovzdania a prevzatia maloletého, o ktorej sud rozhodol, nedava s
ohladom na udajne preukazany skutkovy stav Ziaden zmysel. Sud vec nespravne pravne posudil, pri¢om
k Ziadnej dolezitej zmene pomerov medzi u€astnikmi konania od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode nedo$lo. Jedinou zmenou je len trestné stihanie navrhovatelfa. NavySe sud napadnutym
uznesenim znegoval obsah rozsudku o rozvode a vydal ho vyluéne na podklade pisomného navrhu
navrhovatela. Podla matky vyrok uznesenia o neodkladnom opatreni kopiruje Zalobny vyrok, ktorého sa
navrhovatel domdaha vo veci samej. Navrhovatel teda bez riadneho zistenia skutoéného stavu predbezne
dosiahol stav, ktorého sa domaha vo veci samej a nema uz motivaciu byt v konani aktivnym, pri€om mu
staci obstrukciami zdrzovat priebeh daného konania. Matka tiez namietala, Ze z doterajSieho postupu
sudu je zretefny umysel vytvorit vopred predbeznym opatrenim (pozn. odvolacieho sudu - spravne
»-neodkladnym opatrenim®) vynuteny stav starostlivosti, dlhSiu dobu ho udrziavat a potom v sulade s nim
rozhodnut' v prospech navrhovatela, priCom zaujem maloletého je na poslednom mieste. Tym, Ze sud
rozhodol bez toho, aby sa ona a malolety vbbec mohli vyjadrit, jednoznacne bolo porusené ich pravo na
spravodlivy sudny proces. Napadnutym rozhodnutim sud svoj nezakonny procesny postup len potvrdil.

7. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez viazanosti rozsahom dévodmi odvolania matky
(§ 65, § 66 CMP) vec prejednal a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) napadnuté uznesenie podfla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie vo veci samej je vedené na zaklade navrhu otca, podaného
dna 11.05.2022, ktorym navrhol upravit' styk s maloletym dietatom vylu€ne len na kazdy parny vikend v
mesiaci od piatka od 15.00 hodiny do nedele do 14.00 hodiny, a to z dévodu Ze rozvodovym rozsudkom
styk upraveny nebol, priom matka mu zacala v doposial realizovanom styku branit, hoci on ma zaujem
o stretavanie sa so synom. Dnia 13.05.2022 podal otec samostatny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v ramci tohto konania. Navrhom Ziadal rozhodnut o Uprave styku s maloletym dietatom



neodkladnym opatrenim v takom rozsahu, v akom Ziadal aj navrhom vo veci samej. Matka sa vyjadrila
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorym nesuhlasila a poukazovala na odcudzenie
vo vztahu otca a syna a aj na to, Ze dévodom rozvodu manzelstva bol jeho alkoholizmus, pricom ona
ma obavy o svoj Zivot a zdravie po rozvode sa otec so synom stretaval len par minuat denne, a to po
prichode zo Skoly domov k nej, ale od aprila 2022 sa syn s nim odmieta stretavat, otca sa boji nechce
byt' s nim a uz sam si vie vyhodnotit, Ze otec pije a aj v teleféne predtym otec zle artikuloval. Uviedla, Ze
na otca bolo podané trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného &inu ohovarania a aj pre precin
nebezpeéného prenasledovania. Navrhla navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

10. Kolizny opatrovnik maloletého dietata po pohovore s nim oznamil, Ze malolety uviedol, Ze s otcom
sa stretavat’ chce, ale nechce tam spavat a ani nechce byt u neho tak dlho, ako mu to otec povedal,
a teda ani v striedavej starostlivosti. Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk s otcom tak, aby bol v
prospech harmonického vyvoja dietata, ktoré sa vyjadrilo jednoznaéne, Zze chce byvat' s mamou a otcom
sa chce iba stretavat, ale nechcel u neho spavat. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol uznesenim €.
k. 6P/75/2022-41 zo dfia 13.06.2022, ktorym nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze doCasne upravil styk
otca s maloletym T. B., tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nim kazdy parny tyzden v nedelu od 10.00
hodiny do 14.00 hodiny a kazdy neparny tyzden v utorok od 15.30 hodiny do 18.30 hodiny a vo Stvrtok
od 15.30 hodiny do 18.30 hodiny, pri¢om rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat
a prevziat' v stanoveny Cas, a to kazdy parny tyzder v nedefu v mieste bydliska matky a kazdy neparny
tyzden v utorok a vo Stvrtok otec prevezme diet'a Skolskom zariadenti, ktoré dieta navstevuje, a odovzdat
dieta matke v mieste bydliska matky, s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonéenia konania sp. zn. 6P/75/2022. Proti tomuto uzneseniu nikto odvolanie nepodal, preto uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 06.07.2022.

11. Sud prvej intancie nariadil pojednavanie na den 19.09.2022 a potom aj na defi 24.10.2022. Na tychto
pojednavaniach boli U€astnici konania vypoc&uti a pravny zastupca matky v zavere druhého pojednavania
navrhol, aby sud zrusil nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku, pretoZe je kontraproduktivne
a pre dieta je stresujuce, ako to podla neho vyplynulo aj z vysluchu samotného dietata a z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika a aj zo spravy psychologicky. Zarover uviedol, Ze je potrebné zmenit spravanie
sa otca a urcite je vhodné, aby sa zuc¢asthoval odporu¢aného poradenského procesu; nateraz navrhol
styk otca neupravit..

12. Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud zamietnutie navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia odévodnil v bode 20. odévodnenia len tym, Ze rodiCia so synom sa budu
nadalej zu&astfovat psychologického poradenstva, avSak zruSenie neodkladného opatrenia za daného
stavu by viedlo edte k vacSiemu odluceniu otca a syna, a preto navrh na jeho zruSenie zamietol. Vyrok
Il. napadnutého uznesenia sud odévodnil v zavere len jednou vetou, Ze v Casti miesta preberania a
odovzdavania dietata zmenil neodkladné opatrenie na bydlisko matky, kedZe v Ease prazdnin a sviatkov
objektivne nie je mozné dieta vyzdvihnut zo Skolského zariadenia, navySe matka maloletého zo Skoly
vyzdvihla aj tak skor tvrdiac, Ze malolety by s otcom neodiSiel.

13. Odvolaci sud posudil odvolanie matky ako CiastoCne dovodné pre nepreskumatefnost’ a nedostatok
dovodov koneéného zaveru sudu uvedeného v bode 20. jeho odévodnenia, pretoZe inak vo vacsine textu
jej odvolania sa zaoberala samotnou neopodstatnenostou nariadenia neodkladného opatrenia, hoci
proti uzneseniu o jeho nariadeni vébec odvolanie nepodala, v dbésledku ¢oho sa uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia stalo pravoplatnym. Na druhej strane odvolaci sud konStatoval, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia nespifia podmienky stanovené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého:
(2) V odbvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

14. Z uvodnych &asti odévodnenia napadnutého uznesenia nijako nevyplyva, kto a z akych dévodov
podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia. Tato skuto€nost nevyplyva ani z predposledne;j
vety odévodnenia uznesenia, kde sud konstatoval, Ze rodiia so synom sa budu nadalej zu¢astriovat



psychologického poradenstva, avSak zruSenie neodkladného opatrenia za daného stavu by viedlo eSte k
vacsiemu odluceniu otca a syna, a preto sud navrh na jeho zruSenie zamietol. Odvolaci sud az z obsahu
spisu zistil, Ze takyto navrh predniesol pravny zastupca matky na poslednom pojednavani. Odévodnenie
napadnutého uznesenia obsahuje opis skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu, teda jeho priebeh a prednesy
ucastnikov, zatial ¢o zhodnotenie neopodstatnenosti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v
nadvaznosti na obsah ustanovenia § 363 CMP sud prvej inStancie uviedol len stroho v zavere jednou
vetou, a to bez toho, aby jednotlivé svoje konstatovania a pravne zavery v nadvaznosti priradil ku
kone&nému zaveru. Vyrok Il. svojho uznesenia, tykajuci sa zmeny odovzdavania a preberania dietata,
sud rovnako stroho odévodnil bez blizSieho vysvetlenia priamo v tej Casti.

15. Odvolaci sud na podklade uvedeného kon$tatovania vychadzajuc z obsahu spisu, obsahu
odbévodnenia napadnutého uznesenia a dbvodov odvolania matky urobil zdver, Ze neboli dané
podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého uznesenia z dévodov jeho arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov v tej Casti uznesenia, v ktorej mal sud prvej instancie jednak
najskér opisat, kto a pre€o podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a z akych konkrétnych
dovodov nebol dany dévod na jeho zruSenie v sulade s ustanovenim § 363 CMP, podla ktorého sud
mdbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené. KedZe neboli dané podmienky na potvrdenie napadnutého uznesenia,
odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud nanovo rozhodne o navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia a aj samotna matka by svoj navrh mala doplnit v sulade
s ustanovenim § 363 CMP, t. j. porovnanim aktualnych pomerov s pomermi, ktoré boli konstatované
v odévodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, s ktorym sa uspokojila a proti ktorému
odvolanie nepodala. Svoje nové rozhodnutie sud odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
tak, aby zodpovedalo podmienke jeho presvedcivosti.

16. Rozhodnutim o odvolani proti uzneseniu o neodkladnom opatreni sa toto konanie nekon¢i; konanie
sa skong&i az pravoplatnym rozhodnutim o navrhu otca vo veci samej. Odvolaci sud preto v zmysle § 262
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1, 3 CSP o trovach odvolacieho konania, ako to poZzadoval pravny zastupca
matky v odévodneni odvolania, nerozhodoval.

17. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



