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Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti dia 14.10.2014 v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Jaroslava Dzureca a Stefana Pavlanského, v trestnej veci ods. U.
F., o ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstdeného U. F., K.. XX XX.XXXX B. Q. I. 0. Q., G. C.. X/X, v
suéasnosti vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na povolenie obnovy
konania zo dfia 15.07.2014 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/124/2011,
v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 12.03.2013, sp. zn. 3T/124/2011, pravoplatnym
dfia 02.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/57/2013 zo dfia 02.07.2013,
uznany za vinného zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na vykon ulozeného suhrnného trestu
odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia zamieta, lebo nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny U. F. podal na tunajSom sude dria 15.7.2014 navrh na povolenie obnovy konania, vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/124/2011, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu
Martin zo diia 12.3.2013 sp. zn. 3T/124/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. sp.
zn. 1To/57/2013 zo dha 2.7.2013 uznany za vinného zo zloginu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 9 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vo svojom
navrhu odsudeny poukazal na skuto€nost, Ze bol odsudeny podla asperacnej zasady, ktorej €ast bola
vyhlasena Ustavnym sidom SR za protiGstavnu.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti.
Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; so
stanoviskom obhajkyne ako aj prokuratora a podla § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/124/2011 ako i dalSie listinné dékazy pripojené v sudnom spise.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trvd a obnovu
konania navrhuje povolit' vo vyroku o treste. V danom pripade mu bola zvy3ena dolna hranica trestne;j
sadzby na 8 rokov a 8 mesiacov a nasledne mu bol uloZeny aj trest vo vymere 3 roky, teda v podstate
dostal rovnaky trest ako bol uloZzeny v zrusenom rozsudku teda 12 rokov. Dalej sa pridrziaval vyjadreni
svojej obhajkyne.

Prokurator navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, nakolko z rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/124/2011 zo dria 12.3.2013 vyplyva, Ze nebola v danom pripade pri ukladani trestu
pouzita tzv. asperaéna zasada platna a Uginna v éase pred nalezom Ustavného sudu &. PL. US 106/2011
zo diia 28.11.2012. V danom pripade je zrejmé z rozsudku sudu prvého stupnia, ktory bol tieZ potvrdeny



uznesenim Krajského sudu v Ziline, Ze sudy sa pri ukladani trestu s tymto nalezom Ustavného sudu
SR vysporiadali.

Obhajkyfia navrhla, aby sud povolil obnovu konania podla § 400 Tr. por., a to vo vyroku o treste. V
danom pripade bola pouzitd aspera¢na zdsada v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., priCom dalej poukazala
na skuto¢nost, Ze odsudenému bol uloZzeny rozsudkom zo diia 12.3.2013 sp. zn. 3T/222/2012 trest vo
vymere 3 rokov, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.6.2013. Vo vztahu k rozhodnutiu vo veci
sp. zn. 3T/124/2011 sa jedna o novu skutonost v tom €ase sudu nezndmu. V ramci ukladania trestu
bola zvySovana horna ako aj dolna hranica trestnej sadzby, ¢o vyplyva zo samotného rozsudku. Ma
za to, Ze aplikacia oboch tychto zdkonnych ustanoveni, zvySenie hornej ako aj dolnej hranice trestnej
sadzby bola pre odsudeného neprimerane prisna, uz vzhfadom na vymeru zakladnej trestnej sadzby
podla § 188 ods. 2 Tr. zak. teda 7-12 rokov.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 3T/124/2011 sud zistil, Ze ods. U. F. bol rozsudkom Okresného
sudu Martin &. k. 3T/124/2011-281 zo dfia 12.3.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢.
k. 1To/57/2013-323 zo dia 2.7.2013 uznany za vinného zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr.
z&k. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 21.12.2012 a § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov, ak sud v tresthom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u&innost v zmysle ¢&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh
pripustny. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Odsudeny a obhajkyfa navrh na povolenie obnovy konania v podstate od6évodnili jednak skutoénostou,
Ze pri ukladani trestu bola pouzita tzv. asperatna zasada podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ako i tym, Ze
rozsudkom OS Martin sp. zn. 3T/222/2012 zo dnia 12.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
18.5.2013 bol odsudenému U. F. uloZzeny dalSi suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky, pricom toto rozhodnutie bolo vo vztahu ku konaniu sp. zn. 3T/124/2011 skuto&nostou skor
neznamou, vzhfadom na ktoru je trest uloZzeny v konani sp. zn. 3T/124/2011 v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu a pomerom odsudeného podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit' niektoru
z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni Tr. por., teda musia byt preukdzané skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so



skuto€nostami a dékazmi uz skbér znamymi viest' k inému rozhodnutiu ( o vine & v danom pripade
o treste ), nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nostou skdér neznamou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale méze mat’ vplyv na zistenie skuto&ného stavu
veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dékazmi. V zmysle vy3Sie citovaného ust. §
41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR, v zneni neskor$ich predpisov, je
osobitnym dévodom obnovy konania aj strata G€innosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého
ustanovenia.

Podla § 41 ods. 2 veta prva Tr. zak. platného a G&inného pred vyhlasenim nalezu US sp. zn. PL. US
106/2011, ,ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov,
z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu;
sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“. Nalezom
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 bolo vysloveng, Ze v § 41 ods. 2
zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou
"sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody" nie su
v stlade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urlenej trestnej sadzby odfatia slobody", diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky stratilo u¢innost a po uplynuti Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v Zbierke
z&konov platnost. Nalezom ustavného sudu teda nedoSlo k rozhodnutiu o protiustavnosti celého § 41
ods. 2 Tr. zak., ale len Casti vety prvej druhého odseku v texte za bodkoc&iarkou "sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody".

V prejednavanej veci pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov boli sudom
aplikované ustanovenia § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 2 Tr. zak. u€inného od 21.12.2012 a § 42 ods. 1 Tr. zdk. Obv. U. F. bol uznany za vinného zo
spachania trestného ¢inu - zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., priom v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak. mu bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody, za su¢asného zruSenia vyrokov o
treste - rozsudku OS Martin sp. zn. 2T/106/2010 zo dria 8.3.2011 pravoplatného 8.3.2011; trestného
rozkazu OS Martin sp. zn. 13T/2/2010 zo dha 9.7.2010 pravoplatného 21.8.2010; trestného rozkazu
OS Martin sp. zn. 2T/168/2009 zo difia 29.10.2009 pravoplatného 14.11.2009. Teda uz zo samotného
vyroku o treste, ale aj z odévodnenia rozsudku i uznesenia nadriadeného sudu je nepochybné, Ze pri
ukladani suhrnného trestu bolo sice pouzité aj ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., aviak v takom zneni ako bolo
modifikované vySSie uvedenym nalezom ustavného sudu. ZvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu t.j. zo 7 rokov na 8 rokov a 8 mesiacov bolo vykonané s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. tzn. v dbésledku prevahy pritazujucich okolnosti, a to pri vypocte v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zakona.
Kedze pri ukladani trestu odsudenému nebola pouzita asperacna zasada v zneni platnom a G¢innom
do vyhlasenia nalezu Ustavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
dna 21.12.2012, tento osobitny dévod obnovy konania v zmysle § 41b ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z.z. v
zneni neskor$ich predpisov nie je dany.

Pokial ide o druhy dbvod, ktorym obhajoba odévodnila navrh na povolenie obnovy konania, a to
odsudenie rozsudkom OS Martin sp. zn. 3T/222/2012 zo dfia 12.3.2013 pravoplatnym dfia 18.5.2013,
nejedna sa o dévod pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., nakolko nejde o
skuto€nost' sudu skér neznamu, vzhladom na ktoru by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Zo sudneho spisu je celkom zrejmé, Ze nadriadenému sudu bol pri rozhodovani o odvolani
znamy rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/222/2012 zo dna 12.3.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.5.2013. Tymto rozsudkom bol ods. U. F. uznany za vinného z precinu kradeze v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v jedno&innom subehu
s pre¢inom porusSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., za
¢o bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. V ramci vyroku o sihrnnom treste bol podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zruSeny vyrok o treste v rozsudku OS Martin sp. zn. 2T/61/2010 zo diia 18.5.2010, pravoplatného
dria 18.5.2010. Krajsky sud v Ziline v odévodneni uznesenia &. k. 1To/57/2013-323 zo diia 2.7.2013,
ktorym zamietol odvolanie obZalovaného proti rozsudku OS Martin €. k. 3T/124/2011-281 zo dna
12.3.2013, okrem iného tiez uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na uloZenie



suhrnného trestu aj vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/61/2010
zo dnha 18.5.2010, nakolko medzi teraz sudenym zlo€inom lupeze ( spachanym dna 6.1.2009 ) a
zlo¢inom lupeze, ktory obZalovany spachal dia 12.2.2010 neexistuje viac€inny subeh, kedZe tento
subeh bol preruSeny vyhlasenim prvého odsudzujuceho trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/168/2009 ( obZalovanému doru€eny diia 5.11.2009 ). Skuto&nost, Ze odsudeny
povazuje uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov ( spolu s dalSim pravoplatne ulozenym
trestom vo vymere 3 roky ) za neprimerane prisny nie je sama o sebe zakonnym dévodom pre povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 Tr por. Sud v rdmci rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania
nezistuje spravnost resp. zakonnost & odévodnenost povodného rozhodnutia. Posudzovanie takychto
otadzok v rdmci konania o povolenie obnovy by prekraovalo jeho zakonny rdmec a ucel, ktory vyplyva z
ustanoveni Trestného poriadku. Sud je opravneny len posudit otazku, €i nova skuto€nost, alebo dbkaz,
ktora bola sudu skér neznama, by mohla odévodnit' iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Nakolko takato nova skuto¢nost alebo dékaz nebola preukazana, sud navrh ods. U. F. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/124/2011
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfa jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



