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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10, ICO: 35925922, zastipeného advokatkou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 36857033, proti zalovanému: X. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
P., F. XXX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom
Kosice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 775,57 Eur s prisl., 0 odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti rozsudku
Okresného sudu PreSov z 31.5.2013, ¢.k. 9C 55/2013-34 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje sarozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
savec vracia prvostuphovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 331,67 EUR s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 153,35 EUR od 21.8.2008 do
zaplatenia, zo sumy 59,44 EUR od 21.9.2008 do zaplatenia, zo sumy 59,44 EUR od 21.10.2008 do
zaplatenia a 6,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59,44 EUR od 21.11.2008 do zaplatenia do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik, v ktorom uplatnil namietku premi¢ania. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenil, Zalobu zamietol a priznal nahradu trov
konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujic, aby odvolaci sud podané odvolanie odmietol,
alternativne ho potvrdil a priznal mu nahradu trov konania.

Odvolanie podal aj Zalobca proti zamietavému vyroku s navrhom zmenit v tejto €asti rozsudok a priznat
plnenie podla Zaloby.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania je dovodné zrusit.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze Zalobca podal Zalobu na zaplatenie 775,57 Eur s
prisludenstvom titulom zmluvy o uvere (€. 4 - 5).

Prvostupriovy sud vo veci vydal rozsudok, ktorym Zalobe €o do &asti 331,67 Eur s prislusenstvom vyhovel
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

Rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dria 3.7.2013 a zalovanému dria 2.7.2013.



Skér ako sa rozsudok stal pravoplatnym, do konania vstupilo Obgianske zdruZenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného podla § 93 ods. 2 O.s.p. VedIlajsi u€astnik
podal v predmetnej veci vyjadrenie, ktoré odvolaci sud podla obsahu posudil ako odvolanie (§ 41 ods.
2 O.s.p.). V podanom odvolani namieta preml&anie uplatneného naroku Zalobcu.

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna
legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj u€astnik, na stranu ktorého sa pripojil. V predmetnej prdvnej veci je nepochybné, Ze Zalovany méa
pravo podat’ odvolanie proti vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel.

V prejednavanej veci vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného proti rozsudku prvostupfiového sudu podal
odvolanie, ktoré odvolaci sud v intenciach ust. § 93 ods. 4 O.s.p. posudil a dospel po zvazeni vietkych
okolnosti pripadu k zaveru, Ze ukon vedlajSieho U€astnika je v zaujme Zalovaného (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012 zo dha 27.8.2012).

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
ucastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze ucCel Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnua
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

Clanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho prava, podla
ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava, ktoré
vo svojich uc€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle cielov Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vykladat tak, Ze ak vedlajsi ucastnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu
rozhodnutie dorucit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom
da zabranit poruseniu €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach,
pretoZze ma rovnaké procesné prava ako U€astnik konania a neprihliadalo by sa na ukony vedlajSieho
uCastnika len vtedy, ak by odporovali zaujmom uc€astnika. V danej veci evidentne je ukon vedlajSieho
uCastnika (zdruzenia) v zaujme spotrebitela.

Obgiansky sudny poriadok nebrani vedlajSiemu u€astnikovi podat’ opravny prostriedok do pravoplatného
skoné&enia konania. Prioritu musi mat’ verejny zaujem na zbaveni spotrebitefa U&inkov neprijatelnej
zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50). Tomuto vykladu
zodpoveda i namietanie premi€ania uplatnenej pohladavky v sulade so zasadou hospodarnosti konania
a doésledkami uplynutia Casu.

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti je ustavnym principom, kedZze v Ustave
o dvojinstanénosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 777/07, ze dne 31.
07.2008).



No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmeriujucich rozsudkov je
konstantna. Z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol ulinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské” rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentaroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), je
zodpovedajuci principu dvojindtanénosti:

.Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na instanéne vy3Som sude. SkutoCnost, Zze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zadkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk).

V zmysle tejto judikatury by mal prvostupriovy sud najprv posudit’ pravo zalobcu a nasledne posudit
vznesenu namietku premi¢ania zo strany vedlajSieho Uc€astnika (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2313/2004 zo dia 7.7.2005 a 25Cdo 539/2008, zo dfia 19. 2. 2009).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach

konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie konanie.
Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



