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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatela: BECK reisen s.r.o., Roznavska
1, Bratislava, ICO: 35 830 522, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Serinom, so sidlom Bratislava,
Polnohospodarska 10, proti odporcovi: D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., N. XXX/X, o zaplatenie
1048,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov z
18.9.2013, €. k. 10C 59/2012-49 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze v danom pripade sa
jedna o zmluvny vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom a jedna sa o spotrebitelski zmluvu. Na
posudzovanu skutkovu situaciu sa vztahuje smernica Rady 85/577/EHS z 12. decembra 1985 o ochrane
spotrebitela v pripade zmluv uzatvorenych mimo obchodnych priestorov a smernica Rady 93/13/ EHS z
5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je zaver, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, pri ktorych dochddza ku kontrakte beriuc do uvahy vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, jeho lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych
sluzieb, na zaklade ktorych stanovuje zmluvné podmienky s jednostrannou cestou formularovych
zmluv. Pre tieto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému dojednavaniu prichadza spravidla
od dodavatela tak ako to bolo v tomto pripade, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny a pri kontraktacii je naviac vyuzivany moment prekvapenia ako aj neskusenost spotrebitela.
V tomto pripade sa jednalo o predaj v ramci obchodnej prezentacie s poskytnutim obcerstvenia,
ktoré ma za ulohu vyvolat pocit vdagnosti za poskytnuté dobrovolné sluzby, ktoré sa snazi spotrebitel
kompenzovat' snahou vyhoviet' ponuke dodavatela bez toho, aby mohol na mieste samom porovnat
akost a cenu ponuky s inymi ponukami. Zasadam ochrany spotrebitela prisvied€¢a aj doktrindlne
pdsobenie komunitarneho prava a ako to vyplyva z viacerych rozhodnuti, €i uz eurépskeho sudneho
dvora alebo Ustavnych sudov Ceskej &i Slovenskej republiky /spisova znacka Il US 3/06 Ustavny sud
CR /.



V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je elementarnou podmienkou fungovania materialneho
pravneho Statu dodrziavanie principu ochrany tej osoby, ktora Cinila pravny ukon s ddverou v urgity,
druhou stranou prezentovany skutkovy stav. V tomto pripade ma sud za to, Ze dodavatel zneuzil
svoje postavenie profesionalneho predajcu a na prezentaCnej akcii, ktori sam organizoval v jazyku,
ktory nie je uradnym jazykom Slovenskej republiky, nepriamo vnutil odporcovi na podpis zmluvu a
tovar, o ktory tento nemal zadujem. Z uvedeného dbévodu ma sud za to, Zze naroku navrhovatela
nemozno poskytnut sudnu ochranu z dévodu rozporu naznaéeného komplexu jeho jednania s principom
dovery, respektive s principom pravnej istoty. Je nepochybné, Ze navrhovatel porusil interpretaéné
pravidlo obsiahnuté v Obgianskom zakonniku, a to dobrych mravov, ktoré mozno charakterizovat ako
pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spoloCnosti, v ktorej sa uplatiiuje
a presadzuje vzdjomna sludnost, ohfaduplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Pri posudzovani takéhoto
naroku nemozno vychadzat z formalistického vykladu, ktory opomina zmysel pravnej Upravy zaistujuce;j
ochranu spotrebitela. Z uvedeného dévodu konajuci sud nevychadzal len z listiny, a to najomnej zmluvy
s naslednou kupou prenajatej veci, ktora ma formalne nalezitosti platného pravneho ukonu, ale bral do
uvahy vSetky okolnosti pripadu tak, aby bola dodrzana zasada prava na spravodlivy proces ako to vyjadril
aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti 1 US 1930/11 zo dita 10.01.1912, podobny zaver
vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného studu Ceskej republiky | US 342/09 zo diia 11.08.2009, pritom oba
tieto pripady sa tykaju predaja vyrobkov pri prezentaénych akciach, respektive v ramci kontraktaénych
vystav.

Len tymto spésobom vykladu spotrebitelskych predpisov mdze byt kompenzovany pozitivnym zasahom
zvonka nerovny stav medzi spotrebiteflom a predajcom ako to konstatoval aj Sudny dvor eurépskych
spoloCenstiev v rozhodnuti zo 14.06.2012 vo veci C - 618/10. Zo zdbévodnenia sudu vyplyva, ze
Clenské Staty maju zabezpecit, aby sa nekalé podmienky neuplathovali v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela. Ak sa napriek tomu takéto podmienky uplatnia,
nemaiju viazat spotrebitela a nemaju byt zavazné pre neho. Taktiez z bodu 24 odévodnenia smernice
vyplyva, ze sudy alebo spravne organy ¢lenskych Statov musia mat k dispozicii primerané nastroje
a prostriedky na zabranenie dalSieho uplatfiovania nekalych podmienok v zmluvach. Z obsahu
dokazovania vyplynulo, Zze sporna zmluva je vopred naformulovana Standardna zmluva uzatvorena bez
skuto¢nych moznosti vyjednavania druhej strany obsahujuca vSeobecné podmienky, okrem iného aj
o mimoriadnej splatke najomného, ktora vSak nebola zo strany odporcu zaplatena a ani vyzadovana.
V tomto smere sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze je potrebné odkazat’ nielen na znenie &lanku 6
ods. 1 smernice 93/v z /13, ale aj na jej ciel a vSeobecnu systematiku, z ktorej vychadza konstantna
judikatura Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Z tejto je zrejmé, ze sudy, ktoré zistia nekall povahu konania
dodavatela, maju z tejto skutocnosti vyvodit vSetky dosledky, ktoré z tejto vyplyvaju podla vnutrostatneho
prava s cielom ubezpeclit’ sa, ze spotrebitel takouto nekalou podmienkou nie je viazany. S poukazom
na citované zakonné ustanovenia preto sud zamietol narok navrhovatela na zaplatenie kiipnej ceny a
dospel k zaveru, Zze nemozno priznat sudnu ochranu vys$sie uvedenému konaniu navrhovatela.®

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrus$il a vec vratil na dalSie konanie. Odvolatel v odvolani poukazal na to, ze prezentacia
bola vykonana v &eskom jazyku, av8ak samotny ukon uzavretia zmluvy bol v slovenskom jazyku,
preto je odévodnenie rozsudku nedostato€né a nema oporu v zdkone. Zo samotného konania odporcu
nevyplyva, Ze by nemal o tovar zaujem, ked za také obdobie neurobil Ziadny ukon, ktorym by dal najavo,
Ze o tovar nema zaujem. V odbévodneni sud argumentoval, Ze navrhovatel porusil dobré mravy a pritom
vbbec nezohladnil spravanie odporcu, ktory si ponechal tovar, pouziva ho a nezaplatil za neho kupnu
cenu. Skutocnost, Ze odporca bol pozvany na predajni akciu nemdze byt sama o sebe porusenim
dobrych mravov. Nevyporiadal sa s redlnym konanim odporcu v konani, resp. s jeho nekonanim, a tak
miesto odporcovej véle, ktoru nijakym spésobom neprejavil, sa rozhodol ho chranit’ pred nasledkami
jeho vlastnych &inov. Ochrana spotrebitela neméoze viest sudy k svojvéli a ignorovaniu skutkového stavu
a k ochrane spotrebitela pred jeho vlastnymi chybnymi rozhodnutiami, resp. nahradzat rozhodnutia,
ktoré nikdy neurobil. Po€as celého konania sa ho sud dopytoval, aby vycislil cenu tovaru, nakolko
podla jeho nazoru by mohlo ist o bezdévodné obohatenie. Sud porusil ustanovenia zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), ked z vlastnej véle menil narok navrhovatela
v konani. V rozsudku sa napokon sud vbbec nevyporiadal s bezdévodnym obohatenim, ktorého sa
odporca dopustil tym, Ze si tovar ponechal a navrhovatelovi nezaplatil kipnu cenu. Ak mal sud za to,



Ze zmluva obsahuje nekalé obchodné podmienky, mal ich vySpecifikovat a vo vztahu k tymto mohol
odmietnut navrhovatelovi sudnu ochranu. Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok je spravny. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla ust. § 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., priom miesto a Cas
vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na Uradnej tabuli sudu.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach prvostupriového sudu sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

V zmysle § 132 O.s.p. dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Vyplyva to aj z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduije, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruistoriace. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, str. 12, § 29;
Hirobalanice, Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-D;, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze IIl. US
119/03-30. Vyslovil, ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€com spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
vo veci II. US 2877/10).

Odvolaci sud zastava nazor, zZe nie je dovod sa od uvedeného zaveru odchylit ani v predmetnej veci.

Z obsahu nepochybne vyplyva, Ze najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej veci bola dna
28.7.2009 s odporcom uzavreta na predajnej akcii.



Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze si myslel, Ze Siel na zajazd, za ktory uhradil 2 eura ako cestovné.
Vyslovne dalej uviedol, Ze chcel ist na nejaky vylet, daco vidiet, nediel ni¢ kupovat a ani nevie, ako sa
to vlastne stalo, Ze tu zmluvu podpisal. Mal aj vypité. Ma skonenych 6 roénikov zakladnej skoly.

Odvolaci sud rovnako ako prvostupfiovy sud zdéraznuje, ze autondmia vble je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho Statu a tato nie je Uplne absolutna, ale je limitovana
(v ramci spotrebitelskych vztahov) principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny Ukon s déverou
v uréity, druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Celkové okolnosti uzatvorenia zmluvy, samotné
zmluvné dojednania, ale i vSeobecne zname obchodné praktiky navrhovatela napovedaju tomu, ze
odporca konal v dévere v prezentované informacie a bol v postaveni, ktoré je hodné zvySenej ochrany
(obdobne porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo vec II. US 2877/10 <http://kraken.slv.cz/
11.US2877/10>).

Je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost zuc€astnit sa vyletov za bagatelnu cenu (v
danom pripade za cenu cestovného vo vyske 2 Eur), no je neCestné, ak sa zneuzije predmetna situacia
s ciefom dosiahnutia podpisu spotrebitela na akejkolvek zmluve (akési nandtenie zmluvy). Navrhovatel
neméze pocitat so sudnou ochranou necestného konania. Z vypovede odporcu nepochybne vyplyva, Ze
nemal zaujem o uzavretie najomnej zmluvy s naslednou kupou prenajatej veci. Vzhladom na to, Ze mal
vypité a ma ukoncenych 6 ro¢nikov zakladnej Skoly, nevie vlastne, pre¢o uvedenu zmluvu podpisal. Z
obsahu spisu tiez vyplyva, Ze skuto€né vola uzavriet zmluvu nebola dana, nakolko uviedol cit.: ,....dali mi
v autobuse nejaku krabicu, ani sme to nepouzivali, nevedeli sme to ovladat s tym, Ze potom mi neposlali
Ziadne Seky, ja som im ni€ neplatil, ja vlastne ani neviem, €o som to podpisoval, mal som aj vypité..."

Konanie navrhovatela moZno nepochybne subsumovat pod konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Je preto potrebné prisvedCit zaveru prvostupriového sudu, Ze jeho konaniu nemozno priznat sudnu
ochranu. Striktne formalisticky sa m6Zu argumenty navrhovatela chapat’ ako osoby, ktora je obetou
odporcu (podpisal, uziva vec a pritom za fu neplatil). Evidentne vSak odporca nemal zaujem kupovat
Ziadny produkt. Odporca nie je ojedinely pripad osoby, ktora podfahne sofistikovanému vnucovaniu
produktu tak, aby nakoniec tou nezodpovednou osobou bol spotrebitel. Rovnako je evidentné, Ze cielom
.Kontraktacie“ je dosiahnut podpis na zmluve pri fakticky nezelanom produkte. Ani odvolaci sud nebol
presvedceny, Zzeby véla odporcu bola slobodnd a bez nadmerného a sofistikovaného nanucovania
produktu (v autobuse, nadmerny psychicky tlak, vylet zadarmo, pocit potreby vyjadrit vdaku a ponuknuta
bola len moznost podpisu zmluvy).

Odvolaci sud navySe poukazuje na to, ze dobré mravy, resp. konanie v rozpore s dobrymi mravmi naslo
svoje pozitivno-pravne vymedzenie podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
(,ZOS").

Podla § 4 ods. 8 ZOS predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. ,,Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhraZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej slobody.,

Pravny ukon, ktory je v rozpore s ustanovenim zdkona, je neplatny (§ 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku). Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod nevztahovat tento zaver aj na
rozpor pravneho ukonu so zakonnym ustanovenim § 4 ods. 8 ZOS, resp. § 3 OZ. Pravny ukon porusujuci
ustanovenie § 4 ods. 8 ZOS a ust. § 3 OZ je neplatny pre rozpor so zakonom.

Zéverom odvolaciv sud poukazuje na judikataru Ceského ustavného sudu, konkr. bod 27 nalezu
Ustavného sudu CR I. US 3512/2011, cit.: ,,Uplatiovani principu divéry v ukony dalSich osob pfi
veSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim predpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti



(Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1).
Duvéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj
odrazejici eticky odivodnéné predstavy a oekavani jednotlivych ¢lend spolecnosti a z druhé strany je
vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu z fazet materialnég, t.j. hodnotové, chapaného
pravniho statu, jehoZ ustavné normativni vyraz je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena
konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery plsobi na strané stéZovatele a proti
principu autonomie vile, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudu
najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné pUsobicimi principy tak, aby zUstalo zachovano
maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slucitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti." [obdobné
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]."

Navrhovatel neziadal od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia, nie je dévodna odvolacia namietka
vo vztahu k tvrdeniu, Ze sa bezdévodnym obohatenim prvostupriovy sud nezaoberal. Prvostupriovy
sud navrhovatefla vyzval za u€elom oznamenia hodnoty tovaru (ak je vyrabany pre neho, vycislenim
nakupnej ceny materialu a prace). Navrhovatel oznamil, ze nema ako inak urcit hodnotu tovaru nez
cenou, ktora je uvedena v zmluve. Tovar je pre navrhovatela priamo vyrabany a zmluvu povazoval bez
dalSieho za platna.

Odvolacie namietky navrhovatela su preto nedévodné a odvolaci sud napadnuty rozsudok s osvojenim
si dévodov ako spravny potvrdil postupom podla § 219 O.s.p.

Navrhovatel bol v odvolacom konani nelspesSny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



