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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom Mgr. Jurajom LukaCom v pravnej veci zZalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zast(peného:
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 36
857 033, proti zalovanému: V. W, [.. XX. XX. XXXX, G. Z. O. M. N. XX, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 720,42 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 720,42 eur, Grok z omeskania vo vyske 9,50 % roéne
od 05. 11. 2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske 93,99 eur a iné trovy konania vo
vysSke 37,84 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, a to mesaénymi splatkami vo vyske 50,- eur,
splatné vzdy do 28. diia kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dria 14. 10. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 720,42 eur, Urok vo vyske 16,90 % rocne z diznej
sumy od 05. 11. 2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,50 % ro€ne z diznej sumy od 05.
11. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 01. 04. 2005 uzavrel
Zalobca (obchodné meno k uvedenému diu X. Z. M., a.s.) so zalovanym zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ku ktorej bola na zaklade navrhu zalovaného ako majitela
uctu zriadena sluzba povolené precerpanie na osobnom uéte. Nakolko zalovany neuhradil zalobcovi
debetny zostatok na Ucte zriadenom podfa zmluvy, zalobca dria 05. 01. 2011 odstupil od zmluvy. Na
zaklade vypisu z G¢tu zo dfia 04. 11. 2011 je vySka aktualneho debetného zostatku v sume 720,42 eur.
Podla podmienok zriadenia a vedenia sluzby povolené preCerpanie na osobnom ucte sa klient zaviazal
splacat sumu Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s trokmi, pri€om na sumu Eerpanych pefiaznych
prostriedkov nad vySku debetného limitu sa uvedeny urok taktiez aplikuje. VySka uroku podfa urokove;j
sadzby produktov je 16,90 %. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania vo vyske uréenej podla ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika.

V doplneni Zaloby zo diia 23. 01. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze u€astnici
konania uzavreli dfha 27. 11. 2008 zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
ktorej obsahom bolo zriadenie osobného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie a pouzivanie platobne;j
karty a poskytovanie dalSich sluZieb. Za poskytovanie produktov - sluZieb je banka opravnena zuctovat



si poplatky podla sadzobnika na tarchu uctu. Dha 27. 11. 2008 uzavreli u€astnici dodatok k zmluve
o ucte - bonus pre klientov, v zmysle ktorého banka poskytla majitefovi Uu¢tu uvitaci bonus k baliku
sluzieb vo vySke 600,- Sk, ktory sluzil na odpocitanie poplatkov banky u¢tovanych za mesacné poplatky
za balik a nad ramec balika. Diia 17. 08. 2009 ucastnici uzatvorili navrh majitefa uétu na uzatvorenie
zmluvy o poskytovani sluzby povolené precerpanie na osobnom ucte, v ktorom sa konstatuje, Ze banka
prijme navrh konkludentne s tym, Ze povoli Cerpat debetny limit (povoleny debetny limit vo vySke
1.160,- eur). Zalovany po zriadeni U&tu vyuzival vyhody povoleného prederpania. Nakolko neuhradil
Zalobcovi debetny zostatok na ucte zriadenom podla zmluvy, Zalobca listom zo dfia 26. 10. 2011 oznamil
Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy. Zalovana istina vo vyske 720,42 eur predstavuje debetny zostatok
evidovany na ucte Zalovaného, ktory vznikol z dévodu prekro€enia povoleného precerpania. Podla
vypisov z Uctu vyplyva, Ze Zalovany po poskytnuti tohto povoleného precerpania na ucte nezabezpedil
dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu poplatkov a ostatnych zavazkov. Urokova sadzba vo vyske
16,90 % roCne predstavuje bezny urok v pripade Cerpania penaznych prostriedkov, ktory vyplyva z
podmienok zriadenie a vedenia sluzby povolené pre€erpanie na osobnom Ucte a sadzobnika poplatkov.
Na zaklade vypisu z U&tu zo diia 04. 11. 2011 vySka aktualneho debetného zostatku predstavuje sumu
720,42 eur. V tejto sume je istina povoleného pre€erpania, uroky vo vysSke 16,90 %, zmluvna pokuta
za nedodrzanie doby viazanosti 24 mesiacov v zmysle dodatku o bonuse a dalSie poplatky uctované v
zmysle sadzobnika na tarchu Gétu. Zalovana istina predstavuje debetny zostatok na Géte klienta v Gase
jeho zatvorenia (t. j. cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na ucte klienta). Celkovy sucet
kreditnych poloziek predstavuje sumu 13.309,87 eur, celkovy suéet debetnych poloziek predstavuje
sumu 14.030,28 eur. Rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi poloZzkami ¢ini 720,42 eur. PrekroCenim
povoleného debetu Zalovany porusil ustanovenia zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP).
Odstupenim od zmluvy zo diia 26. 10. 2011 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z dévodu vykazovaného
debetného zostatku od 21. 10. 2010, ktorého vyska je 703,47 eur odstupuje od prislusnej zmluvy.
Zalobca nedisponuje dorugenkou preukazujicou doruéenie odstupenia od zmluvy Zalovanému. Na ugely
doru€ovania poukazal na ¢l. VIII, ¢ast B bod 7 VOP.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 01. 2014, &. k. 5C/373/2013-104 sud Zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu
podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo
dna 30. 07. 2014, €. k. 8C0/286/2014-132 sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami, a to zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb, dodatkom k zmluve o u&te, navrhom majitefa Gctu na
uzatvorenie zmluvy, navrhom na zriadenie debetného limitu, vypismi z uc¢tu, sadzobnikom poplatkov,
podmienkami zriadenia a vedenia sluzby povolené prelerpanie na osobnom ucéte, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, odstupenim od zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia 27. 01. 2014 uviedol, Ze mal v X. banka zriadeny
bezny ucet. Poziadal o povolené preCerpanie, aby mohol ist do minusu. Nevedel uviest, do akej sumy
mohol ist do minusu. Ked bol zamestnany, chodila tam vyplata. Vytiahol si debet, ked mu prisla vyplata,
potom sa to vyrovnalo. On bol stale v minuse. Ked bol nezamestnany, tak uz nemal z €oho dat. K vySke
zalovanej sumy uviedol, ze v nej musia byt nejaké Uroky. Nevedel uviest, v akej vySke su vycCislené.
Nie je mu zrejmy spOsob vypoctu zalovanej sumy. Nepamatal si, ¢i mu zo strany zalobcu bolo doru¢ené
odstupenie od zmluvy a kedy presne poziadal o debet. Zalovana suma sa zrejme tyka obdobia z roku
2011. V pripade, ak mu sud ulozi povinnost zaplatit dlzni sumu, navrhol na spinenie dlhu povolenie
splatok vo vySke 50 eur mesacne, splatné do 28. dfia v mesiaci. Odévodnil to tym, Ze je nezamestnany
a bez prijmu. Pomohli by mu rodicia. Manzelka je nezamestnana. Maju tri deti vo veku 4, 6 a 9 rokov.
Na pojednavani dia 14. 10. 2014 zotrval na svojej vypovedi, ako aj ziadosti o povolenie splatok. Zmena
nastala v tom, Zze manzelka si od 1. 10. nasla zamestnanie a mala by poberat minimalnu mzdu.



Zalobca (vystupujlci pod obchodnym menom X. Z. M., a.s.) a zalovany ako maijitel G&tu uzatvorili dia
27.11. 2008 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol
Zalovanému zriadeny rastovy osobny et &. XXXXXXXXXX/XXXX, spdsob poplatkovania Balik vyhoda.

Dra 27. 11. 2008 uzavreli u¢astnici dodatok k zmluve o Ucte - bonus, podla ktorého sa zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému k baliku sluzieb Balik vyhoda bonus vo vyske 600,- Sk/19,92 eur. Podla bodu
2 zmluvy sa bonusom rozumie pre Ucely dodatku jednorazovy virtualny bonus, ktory slizi vyluéne na
odpocitavanie poplatkov banky uétovanych za mesacné poplatky za balik a za poplatky nad ramec
balika. Banka znizuje aktualny zostatok bonusu o bankou uréené poplatky, na ktoré sa vztahuje bonus.
V zmysle bodu 6 zmluvy sa zalovany zaviazal, Ze po dobu najmenej 24 mesiacov odo dfia podpisu tohto
dodatku, bude vyuzivat Ucet v banke tak, aby z dévodov na strane zalovaného nedoslo k pred€asnému
zaniku zmluvy, alebo nepoziada zalobcu 0 zmenu spdsobu poplatkovania Uc¢tu, okrem zmeny z nizSieho
na vySsi balik. V pripade porusSenia zavazku zalovaného uvedeného v bode 6 tohto dodatku je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu v pinej vySke bonusu podla posledného vyuzivaného druhu
balika, ak sa zalobca zaviazal poskytnit bonus podla tohto dodatku (bod 7 dodatku).

Dra 17. 08. 2009 navrhol Zalovany ako majitel uétu uzatvorit zmluvu o poskytovani sluzby povolené
precerpanie na osobnom ucte do vysky debetného limitu, €. Gctu XXXXXXXXXX/XXXX. Podla bodu
2 navrhu, vySku a datum ucinnosti debetného limitu banka oznami majitelovi U¢tu formou vypisu z
technického systému banky. Z listiny ozna€enej ako navrh na zriadenie debetného limitu bola zistena
vy8ka debetného limitu 1.160,- eur k vySSie uvedenému &islu uctu Zalovaného. Navrh bol schvaleny
poverenym zamestnancom Zalobcu dfia 18. 08. 2009.

Z vypisu z Uc¢tu za obdobie 01. 10. 2011 az 04. 11. 2011 bolo zistené, Ze predchadzajuci vypis zo dfia 30.
09. 2011 mal zostatok - 701,87 eur. Kreditné polozky €inia 721,02 eur a debetné polozky - 19,15 eur.

Listinou zo dria 26. 10. 2011 zalobca odstupil od zmluvy o ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX dfiom doru€enia
tohto oznamenia, nakolko bol od 21. 10. 2010 na ucte zalovaného vykazovany debetny zostatok, ktorého
aktualna vyska je - 703,47 eur. Su€asne vyzval Zalovaného na vratenie debetného zostatku v lehote 3
dni od dorucenia oznamenia.

Zo sadzobnika poplatkov bolo zistené, Ze obchodna urokova sadzba pri povolenom prec€erpani na
osobnom Ucte pre fyzické osoby predstavuje 16,90 % p. a.

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), platnych od 1. 8.2009 bolo zistené, Ze banka sa
zavazuje poskytovat’ klientovi pefiazné prostriedky do vySky debetného limitu a klient sa zavazuje
splacat sumu Cerpanych penaznych prostriedkov spolu s Urokmi za podmienok a v lehotach podla
tejto Easti podla ¢lanku Il VOP. Splacanie pefiaznych prostriedkov je priebezné, kreditnymi obratmi na
uste. Urokova sadzba je variabilna a je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovych
stradnkach banky. Banka sa zavazuje zverejnit nové urokové sadzby najneskér v der ucinnosti zmeny.
Uroky sa vypogitavaju len zo sumy &erpanych pefiaznych prostriedkov a za dobu ich skuto&ného
Cerpania, pokial v tejto Casti Clanku Il VOP nie je uvedené inak. Banka inkasuje uroky z uctu, na ktorom
bol debetny limit povoleny, vzdy k poslednému drfiu kalendarneho mesiaca, pri€om uroky sa stavaju
sucastou sumy Cerpanych perfiaznych prostriedkov. Po povoleni debetného limitu je klient povinny
dodrziavat nasledovné povinnosti: neprekrocit’ vySku debetného limitu. Banka ma pravo okamzite
odstupit od zmluvy, zrusit debetny limit a Ziadat’' okamzité splatenie Cerpanych pefiaznych prostriedkov
vratane urokov v pripade ak klient poruSuje podmienky uvedené v tejto €asti ¢lanku Il VOP (¢lanok 11,
Cast U, bod 6, 7, 8, 9, 12, 15 pism. a/ VOP).

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 OSP, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud vo veci rozhodol
so zretefom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedze preukazany skutkovy stav umozrioval



vyhlasit meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odro&enia stidneho pojednavania. Zalujica
strana nenavrhla odrodit sudne pojednavanie a suhlasila s rozhodnutim sudu vo veci v ich nepritomnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ troky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho
majitefla.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.
Podla § 710 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika:

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou
o uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba S.B. H.
Z. platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.



V nadvaznosti na vySie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
Zalobe o zaplatenie Zalovanej istiny 720,42 eur v celom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim mal
preukazanu jej dovodnost. Sud zamietol Zalobu v €asti prisluSenstva, a to zaplatenia zmluvného uroku
vo vyske 16,90 % ro¢ne z diznej sumy od 05. 11. 2011 do zaplatenia. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze Ucastnici konania uzatvorili diia 17. 08. 2009 zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie uétu pre Zalovaného. Medzi u¢astnikmi
konania nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému bankovu sluzbu povolené preCerpanie na
ucte do vysky debetného limitu 1.160,- eur. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca odstupil od zmluvy
o beznom uéte z dévodu, Ze Zalovany prekrodil debetny limit. Zalovanému teda vznikol zavézok z
titulu povoleného precerpania Uctu splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s Urokmi
za podmienok zmluvne dohodnutych. Uvedeny zmluvny zavazok Zalovaného predstavuje 720,42 eur,
ktorého vySku ani pravny dovod Zalovany nerozporoval, nenamietal zaznamenavanie kreditnych a
debetnych obratov na beznom uéte. Z vysSie uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 720,42 eur.

Z dévodu omesSkania zalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
doésledkom je vznik povinnosti diznika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku Urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu S.
platni k prvému dfiu omeskania. Bolo nesporné, ¢o nasvedCuje aj dlozenym listinnym dbkazom, ze
splatnost’ dlhu nastala pred dfiom 05. 11. 2011 (od ktorého si Zzalobca uplatfiuje Urok z omeskania).
Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 9,50 % (8 % + 1,50 %) roéne
z diznej sumy (720,42 eur) od 05. 11. 2011 do zaplatenia, kedze omeskanie s pefiaznym plnenim stale
trva.

V zostavajucej Casti prislusenstva o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 720,42
eur od 05. 11. 2011 do zaplatenia sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, ked vykonanym dokazovanim
nemal preukdzanu dévodnost v uvedenej Casti Zaloby. Podla citovaného zakonného ustanovenia (§
503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné najneskér do doby splatnosti Uveru, nie po
splatnosti Uveru. Zo zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po splatnosti dlhu sa dalej arodi istina uveru az
do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky len v pripade vratenia pefaznych
prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika). Sud poukazuje na
podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje pefiazné prostriedky po lehote splatnosti).
Veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne
sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 , rozsudok Krajského studu v Ziline zo dfia 19. 11. 2013,
sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012).
Domahat sa zmluvnych urokov po splatnosti dlhu nezodpovedé charakteru a podstate zmluvného uroku.
Po splatnosti dlhu sa dIZnik nenachadza v reZime poZi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto
Zalobcovi ako veritelovi neprislicha odplata za uZivanie pozi¢anej istiny - zmluvny urok, ale sank&ny urok
z omes8kania. V prejednavanej veci Zalobca odstupil od zmluvy dfia 26. 10. 2011 a poskytol Zalovanému
lehotu na vratenie penazného plnenia v rozsahu 3 dni od doru¢enia oznamenia. S poukazom na uvedené
skutkové zistenia je zrejmé, Ze pred diiom 05. 11. 2011, od ktorého si Zalobca uplatfiuje zmluvny urok,
bol dlh Zalovaného nepochybne splatny. Preto sud nepriznal Zalobcovi zmluvné uroky od 05. 11. 2011
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu predstavoval
72 % (istina 720,42 eur a uroky z omeskania z diZznej sumy za obdobie od 05. 11. 2011 do vyhlasenia
rozsudku 15. 10. 2014 v sume 201,38 eur), Uspech Zalovaného predstavoval 28 % (zmluvné uroky z
diZnej sumy za obdobie od 05. 11. 2011 do vyhlasenia rozsudku 15. 10. 2014 v sume 358,25 eur), z tohto
dovodu &isty uspech Zalobcu predstavuje 44 %. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik
naroku Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 44 %. Trovy konania pozostavali z pomernej nahrady
sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu zalobu a za odvolanie proti rozsudku okresného
sudu, za kazdu vo vyske 18,92 eur (44 % zo sumy zaplateného poplatku 43,- eur), spolu 37,84 eur (2 x
18,92). Pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked’ za jeden ukon



pravnej sluzby mu patri odmena vo vyske 51,45 eur, t. j. za tri Ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby a odvolania spolu 154,35 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism.
al, ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podfla § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha pau$alna nadhrada hotovych
vydavkov v suvislosti s tromi Ukonmi pravnej sluzby vo vySke 23,66 eur (7,81 za dva ukony v roku 2013
a 8,04 eur za jeden ukon v roku 2014). V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky prisluchalo pravnemu
zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH o sumu 35,60 eur. Trovy pravneho zastupenia €inili celkom 213,61
eur. KedZe Cisty uspech Zalobcu predstavoval 44 %, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pomernu
Cast trov pravneho zastupenia vo vyske 93,99 eur.

Trovy prévrjeho zastupenia Cinili 93,99 eur a dalSie trovy konania (nahrada sudneho poplatku) vo vyske
37,84 eur. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi pomernu €ast trov pravneho zastipenia a dalSich trov
konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu podfla § 149 ods. 1 OSP.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanému na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vySke 50 eur, splatné vZdy do 28. dfia kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefiazného plnenia, ako aj nepriaznivé
socialne pomery Zalovaného. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty. V pripade nezaplatenia o i len jednej splatky, Zalovany straca vyhodu splatok a vznikne mu
povinnost uhradit dih jednordzovo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



