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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Renaty Deékovej ako &lenov senatu, vo
veci starostlivosti o maloleté deti K. D., nar. XX. XX.XXXX a T. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodiov matky R. J., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX, XXX XX P. a otca E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX P.,
v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca
€. k. 6P/41/2022-79, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zamietol navrh otca na znizenie vyZivného na obe maloleté deti. Otec Ziadal
navrhom dorucenym Okresnému sudu Revuca 06.09.2022 znizit’ jeho vyzivovaciu povinnost' vo vztahu
k maloletym detom tvrdiac zmenu pomerov od posledného rozhodnutia spocivajuce v zmene jeho
majetkovych pomerov spdsobenych tym, Ze na zaklade vlastného rozhodnutia ukonéil pracovny pomer k
03.06.2022 u spolo&nosti so sidlom v Rakusku a od 04.06.2022 je zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie s priznanou davkou v nezamestnanosti vo vyske 954,- €. Za zmenu v osobnych pomeroch
oznadil, Ze sa 20. jula 2019 ozenil so X. G. a z tohto manzelského zvazku sa narodil malolety D. D.
dria 13.09.2019. Ziadal zmenit rozsudok Okresného sidu Revica z 24.09.2021 &. k. 4P/28/2021-108 v
Casti o vySke vyZivného pre maloleté deti tak, Ze sa po€nuc mesiacom oktdber 2022 znizuje vyZivné na
obe maloleté deti zo sumy 200,- € na sumu 100,- €. Po porovnhani pomerov rozhodujucich pre uréenie
vyZivovacej povinnosti otca rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/28/2022 sud zistil, ze uz
v Case posledného rozhodnutia ku dfiu 24.09.2021 bol otec Zenaty so X. G., malolety D. uz bol na
svete a za zmenu pomerov na strane otca mozno povazovat len ukonenie pracovného pomeru v
Rakusku ku driu 03.06.2022. Dévody uvadzané otcom, pre ktoré skoncil pracovny pomer v Rakusku
nemozno povazovat za délezité a to ani z hfadiska zdravotného stavu otca ani z hladiska zaujmu otca
venovat sa viac svojej su¢asnej rodine a pomahat’ star§im rodi€¢om. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢ov podla § 62 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine®)
je ich zakonnou povinnostou. Pri uréeni vyZivného musi sud prihliadnut’ nielen na odévodnené potreby
opravneného, ale na aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a to aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez ddlezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu ako
to uklada § 75 ods. 1 zakona o rodine a uzavrel, Ze podla § 78 ods. 1 zakona o rodine a § 231 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok mozno zmenit' rozhodnutia ukladajuce povinnost' plnit v
buducnosti splatné davky, pod ktoré spadaju aj sudne rozhodnutia o vyzivhom, len ak sa podstatnym
spbsobom zmenia pomery dotknutych os6b. Dovodom skongenia posledného pracovného pomeru otca
podfa nazoru sudu prvej inStancie nebola Ziadna objektivna skuto€nost, ale vylu€ne jeho subjektivne
rozhodnutie, v dosledku ktorého doSlo k zniZeniu jeho zarobku. Na strane matky a maloletych deti



nenastali podstatné zmeny. Maloleté deti su stéle Ziakmi zakladnej Skoly, vydavky na maloleté deti zostali
druhovo nezmenené, ich rast suvisiaci so vSeobecnym trendom inflatného zvySovania cien tovarov a
sluzieb by mohol byt skér dévodom primeraného zvySenia vyZivovacej povinnosti otca, preto navrh o
znizenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

1.1 Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletych deti bez oznadenia odvolacich
dovodov podfa Civilného mimosporového poriadku alebo Civilného sporového poriadku. Vlastnymi
slovami uvadzal, Ze sud prvej inStancie po€as konania a pojednavania absolutne nezaujimali jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, jeho Zivotna a rodinna situacia ani argumenty, dovody,
vydavky a zdévodnenie nemoznosti platenia vyZzivného na maloleté deti K. a T. v sume 400,- € mesacne.
Sud daval déraz iba na rozhodnutie otca ukongit' pracovny pomer v zahraniéi, ktoré nebolo motivované
dolezitym dévodom. Dévodil, Ze zmyslom Zivota Cloveka nie je len zarabanie penazi za u¢elom platenia
¢o najvysSieho vyZivného, ale aj prezivanie vlastného Zivota so svojimi najblizSimi a detmi a plnenie
si aj dalSich povinnosti vo vztahu k detom, nielen platenie vyzivného. S matkou maloletych deti sa
rozviedol a mrzi ho, Ze sa tym vzajomne odcudzil aj detom pochadzajucim z prvého manzelstva. Po
zvy3ok Zivota nechcel zostat' sdm, preto si zaloZil novu rodinu, v ktorej sa narodil 13.09.2019 malolety D.
a aj to bol jeden z dévodov, preco sa rozhodol ukongit pracovny pomer v zahrani&i. Nechce, aby aj druhé
manzelstvo skongilo rozvodom a platenim vyzivného na tretie dieta. Za dosahovany prijem v Rakusku
od leta 2020 vo vySke 2 000,- € platil vysoku dan - odluenie od rodiny, Unava z prace a cestovania,
privodenie si zdravotnych problémov. NepovaZuje za spravne, aby otec deti bol diskriminovany a
prihliadalo sa iba na vy3ku jeho prijmu, aby ¢o najvy$Sou moznou finan€nou Ciastkou podporoval svoje
deti do €asu, kym nebudu schopné samostatne sa Zivit' a vlastny Zivot otca nikoho nezaujima. Podla
neho je mozna strata daldej manzelky a syna rozvodom, jeho zhorSujuci sa zdravotny stav, potrebna
pomoc chorym rodi¢ov v starobe, chybajuci prijem druhej manzelky a neschopnost rodiny uhradzat svoje
vydavky dostatoénym dévodom pre zniZenie vyzivného. Otec nie je zodpovedny za to, Ze Zije v Stéte,
kde podnikatelské subjekty zamestnavaju zamestnancov prevazne za minimalnu mzdu. Za maximalne
nespravodlivé povaZuje, aby sa v naSom pravnom systéme daval déraz len na vySku vyzivného a
nezohfadrovala sa pritom ani v najmen8ej miere kvalita Zivota rodi¢a povinného platit vyZivné. Pre€o
ma on eSte 10 - 20 rokov chodit’ pracovat do zahranicia, kvéli plateniu vysokého vyzivného, ked je to
na ukor jeho zdravia a rodinného Zivota? Svoju vyZivovaciu povinnost voci detom si plni a pokial to
majetkové pomery dovolia, aj bez sudneho rozhodnutia vyZivné na vsetky tri deti zvysi.

2.1 Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a jeho navrhu vyhoviet.

3. Kolizny opatrovnik sa po doru€eni odvolania otca vyjadril iba tak, Ze vo€i rozsudku okresného sudu
Ziadne vyhrady nema.

4. Matka maloletych deti so znizenim vyzivného ani po odvolani otca nesuhlasila. Obvinila otca, Ze
neustale klame a sa lutuje. Z Rakuska chodil domov kazdy tyzderi a iba on sam méze za to, Ze sa
svojim detom z prvého manZzelstva odcudzil. To, Ze nezvlada uhradu svojich vydavkov a otcova rodina
musi Zobrat o peniaze na jedlo oznacila za problém ich rodiny. Druhd manZzelka otca deti sa mohla
zamestnat’ a zvySit tym prijem rodiny rovnako ako jej partner, ktory odrobi kazdy mesiac 230 az 240
hodin mesacne, aby nevlastnym detom zabezpecil zakladné potreby. Vydavky na maloleté deti neustale
rastu. Maloletému T. sa zhorSil zdravotny stav. Dostal astmaticky zachvat, €o znamena plus vydavky na
lieky, chodit kazdy mesiac k doktorke do Rimavskej Soboty a kupelnu lie€bu.

5. Na vyjadrenie matky zareagoval otec odpovedou z 29.11.2022, ktorou tvrdi, Ze matka neuvadza
vo svojom vyjadreni pravdivé udaje, z Rakuska nechodil domov kazdy tyZzden, neklame, nelutuje sa,
zmyslom jeho Zivota a starostlivosti o tri deti nie je len platenie vyZivného, ale chce sa aj podielat na ich
vychove a osobne sa o ne starat. Matke maloletych deti ide len o vyZivné. Najprv piSe, Ze deti musia
Zobrat peniaze od rodiny na jedlo a potom, Ze jej aktualny manzel odrobi velky po€et hodin, aby detom
zabezpedil zakladné potreby. Prijem rodiny matky je 1 870,- €, pri€om jeho prijem s manzZelkou a synom
D. je spolu 624,28 € a 30,- € detské pridavky. Matka maloletého D. je od septembra evidovana na urade
prace ako uchadzacka o zamestnanie bez prijmu. Vydavky jeho terajSej rodiny &inia spolu aj s uréenym
vyzivnym 1 019,90 €, Ziju na hranici chudoby. Sud nemézZe vychadzat iba z litery zakona, Ze pokial si
otec prijem zniZil sdm, uz nikoho nezaujima, z €oho bude platit’ vyZzivné. Zalozil si novu rodinu, ktora
kvéli praci a odlu¢enosti nechce stratit. Za velmi vaznu a déleziti zmenu pomerov na svojej strane



povazuje, Ze ma vazne chorych rodicov, o ktorych sa treba postarat a ma svoje zdravotné problémy. Na
tieto skuto€nosti sud neprihliadol, zaujimal sa len o fakt, Ze mal nad’alej zostat v zahranici, aby mohol na
svoje deti prispievat’ ¢o najva¢sou sumou. AZ do dovienia cca 25 rokov ich veku je povinnostou otca
pracovat v zahrani€i? Tomuto postoju otec nerozumie. Matka deti bezdévodne obvifiuje jeho manzelku,
Ze sedi doma na sedacke. Pracu si neustéale hfada, ale bezuspeSne. On sa pyta, pre€o aj matka deti je
na rodiCovskom prispevku a nehfada si pracu, aby nachovala ich spoloéné deti? Prijem jeho dvoch deti
vo veku 12 a 14 rokov je vy3Si ako jemu s manzelkou ostava - 200,- €. Otec splaca este aj tri pozZicky
z prvého manzelstva a uz si nema od koho pozi¢at' peniaze.

6. Matka poprela, Ze by sa ich manzelstvo s otcom deti rozpadlo pre jeho vycestovanie za pracou.
Dévodom rozvodu bolo, Ze otec neustéle klamal, peniaze na vyplatu nedoniesol, lebo si vyberal zalohy,
aby v Nemecku zil svoj Zivot. Kazdy deri pozival alkoholické napoje ajomamné latky. Poslednou kvapkou
bol jeho pozitivny test na drogy a vtedy sa rozhodla pre rozvod manzelstva. Uvadzala, Ze neméze byt
zmyslom Zivota otca starostlivost’ o jeho tri deti a podielanie sa na ich vychove, ked od aprila 2022
je doma a maloletym detom K. a T. ani len nezavolal. Od rozvodu sa na deti ,vyka$lal“. V roku 2018
otec kupil byt a deti z prvého manzelstva tam doteraz nepozval. Surodenci K., T. a D. sa este nestretli.
Malolety T. mal v novembri narodeniny, otec mu ani nezablahozZelal. Otec s manzelkou sa K. a T. ani
nepozdravia. Jej su€asny manzel je od 7. oktdbra praceneschopnym, momentalne je vo E. Y., termin
ukon&enia pobytu znamy nie je, ale do svojej prace sa vratit neméze, preto so znizenim vyzivného
nesuhlasi.

7.V podani z 12. janudra 2023 oznamil otec vy8ku svojich zarobkov u zamestnavatefa B. D. a. s., P.
za obdobie od 10 - 12/2022, kde mu je vykazovana Cistd mzda vo vySke 676,45 € pri odpracovanych
16 pracovnych dni v obdobi 10.10.2022 az 31.10.2022, Cista mzda vo vyske 783,97 € pri odpracovani
celého mesiaca november a Cista mzda 810,19 € pri odpracovani 20 dni v mesiaci december a Cerpani
dvoch dni dovolenky. Prilohou podania bolo potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica o
evidencii X. D., nar. XX.XX.XXXX od 04.10.2022 ako uchadzacky o zamestnanie, potvrdenie o tom, Ze
manzelka otca X. D. nepobera davku v hmotnej nudzi, je jej vyplacany pridavok na dieta D. D. vo vySke
30,- € mesacne. Malolety navstevuje Skblku, kde uhradzaju poplatky za stravu maloletého v rozmedzi
od 15,- do 26,- €. Podanie otca a listiny boli doru€ené matke a koliznemu opatrovnikovi.

8. Krajsky sud po preskiumani obsahu spisu dospel k nadzoru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie
v dostato&nom rozsahu, dékazy pred nim vykonané nie je potrebné zopakovat ani doplnit, preto nie je
potrebné nariadit’ vo veci odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. Po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v celom rozsahu aj mimo odvolacich dévodov uvadzanych otcom
maloletych, ktorymi podla § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m.
p.“) viazany nie je, odvolaci sud dospel k nazoru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny
nielen vo vyroku, ale aj v dévodoch, s ktorymi sa stotoZriuje, v podrobnostiach na ne odkazuje a rozsudok
okresného sudu podra § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

9. Ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, postac¢i podla §
387 ods. 2 C. s. p. po skonstatovani spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia na zd6éraznenie jeho
spravnosti doplnit’ dalSie dovody a vyporiadat sa v zmysle prikazu v § 387 ods. 3 C. s. p. podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.

10. Sud prvej indtancie sa v dévodoch rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie.

10.1 Oproti ddbvodom pre zniZenie vyZivného uvadzanymi v navrhu na zacatie konania a v priebehu
konania na sude prvej indtancie nové su iba Udaje o tom, Ze rodiCovska dovolenka manzelky otca X.
D. skonéila a od 04.10.2022 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a nie je prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi. Malolety D. pochadzajuci z druhého manzelstva otca napriek tomu, Ze je matka dietata
nezamestnana, navstevuje matersku Skolku a prijem otca sa znizil po uplynuti podpornej doby zo sumy
954 .- €, v akej poberal otec davku v nezamestnanosti na €isti mesaénu mzdu dosiahnutu v najvyssej
vyske v mesiaci december 2022 sumou 810,19 €.



11. Ani nové skuto€nosti uvadzané otcom poc€as odvolacieho konania nemaju vplyv na spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory désledne postupoval podla pravnych predpisov upravujucich
moznost’ zmenit' rozhodnutia o vyZivhom, ak sa zmenia pomery - § 78 zakona o rodine, § 62 zakona
o rodine o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a zohladnil aj kritérid pre posudzovanie
schopnosti povinnej osoby platit’ vyZivné zakotvené v § 75 ods. 1 zdkona o rodine.

12. Podla § 157 C. m. p. rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

13. Zmena pomerov na strane otca jednoznacne nastala, nebolo v3ak mozné tuto zmenu zohladnit
z dévodov, ktoré konStatoval uz aj sud prvej indtancie, Ze sa otec maloletych deti K. a T. vzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Citaciou textu zakona nemienil tak sud prvej indtancie
ani odvolaci sud vyjadrit nazor, Ze pritomnost’ otca v rodine &i starostlivost o na to odkazanych
vekovo starSich rodi€ov nie je dbleZitym dovodom pre zmenu zamestnania, povinnostou otca viak bolo
uskutoCnit' taku zmenu, ktord neovplyvni jeho schopnost plnit' si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k
svojim maloletym detom. Otec neustale zdérazfiuje, Ze si zaloZil novu rodinu a opomina, Ze rovnaké
povinnosti ako vo vztahu k maloletému D. ma aj vod&i svojim dvom detom pochadzajucim z prvého
manzelstva. Ak otec v odvolani uvadza, Ze zmyslom jeho Zivota nie je iba zarabanie penazi za u¢elom
platenia ¢o najvyssieho vyzivného, ale aj prezivanie vlastného Zivota so svojimi najblizSimi a detmi a
plnenie si aj dalSich povinnosti vo vztahu k detom, mal v konani preukazat, Ze svoj zivot chce preZit' aj
s detmi z prvého manzelstva, s ktorymi sa po rozvode nestretava, na osobnej starostlivosti o tieto deti
sa ich s matkou nedeli (osobnou starostlivostou by mohol iastoéne nahradit' vyZivovaciu povinnost' v
penaznej forme - § 62 ods. 4 zakona o rodine), napriek tomu, Ze maju bydlisko v rovnakej obci. Otec
nevyvratil tvrdenie matky maloletych deti, Ze od jeho navratu zo zamestnania v cudzine od juna 2022
maloletym detom ani nezavolal a nepreukazal, Ze ma starych rodi€ov, ktori si vyZaduju jeho osobnu
starostlivost, ktora by mu branila najst’ si v Slovenskej republike blizko bydliska rodiny a svojich rodi€ov
zamestnanie s adekvatnym finanénym ohodnotenim nez dosahoval v Rakusku.

14. Vo fungujucej rodine, kde otec uznava rolu Zivitela svojich maloletych deti nepocituje otec povinnost
postarat’ sa o vychovu a vyZivu maloletych deti za zataZ obmedzujicu jeho ,prezivat vlastny Zivot®, ale za
naplnenie poslania v Zivote zaloZit rodinu, vychovat z deti plnohodnotného &loveka schopného postarat’
sa 0 seba aj o svojich rodi€ov v starobe, prospeSnych aj pre celu spolo¢nost. Prave pre existenciu
rodi¢ov, ktori nechcu dobrovolne napinat tlohy rodiGovstva musel zakonodarca prijat zakonnu Gpravu,
ktora chrani maloleté deti. V § 62 zdkona o rodine je vyslovne uvedené, Ze vyZivovacia povinnost
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Otec maloletych deti nenavrhol rieSenie, z oho by si mali maloleté deti K. a T. obstarat prostriedky na
jedlo a oSatenie, ked vzhladom na svoj vek pracovat nemézu, maju zakonnu povinnost vzdelavat sa a
schopnost zarobit' si na seba dosiahnu az po ukon&eni vzdelania. Otec nepochopil vyjadrenie matky k
jeho odvolaniu. Matka netvrdila, Ze ona musi Zobrat' s detmi o jedlo, iba vyjadrenie otca, Ze oni musia
Zobrat’ peniaze od rodiny na jedlo oznadcila za problém otcovej rodiny a nie problém maloletych deti K.
aT.

15. Odvolaci sud si vypoc&ul zvukovy zaznam z pojednavania pred sudom prvej inStancie za ucelom
preverenia pravdivosti tvrdenia otca, Ze sud prvej inStancie sa nezaujimal o jeho argumenty a dévody,
pre ktoré Ziada znizit vyzivné. Tato informacia nie je pravdiva. Sud prvej indtancie dal priestor rodiCom
maloletych deti na vyjadrenie a prednes dévodov, ktorymi odévodriovali svoje stanoviska.

16. ZniZenie prijmu otca nebolo odévodnené objektivnymi okolnostami, iba jeho vlastnym subjektivnym
rozhodnutim, ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie, preto tato skutoCnost neméze privodit
zmenu rozhodnutia o vyZivnhom. Iné zmeny na strane dotknutych oséb v konani preukazané neboli.
Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

17.V civilnych mimosporovych konaniach rozhoduje sud, pokial nejde o trovy $tatu, len na ndvrh. Navrh
na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania podla § 57 C. m. p. u€astnikmi konania podany nebol, z
tohto dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§



370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



