Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/161/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 810 11 Bratislava, proti odporcovi: W. W., I.. XX XX.XXXX, Z. O. XXX/X, XXX XX W., o zaplatenie
1.290,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 77,- Eur titulom sudneho poplatku do
troch dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu dria 10.02.2014 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vyske 1.290,30 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 1.290,30 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11.09.2008 poskytol odporcovi Uver vo vySke 995,82
Eur. Dfia 23.12.2010 v sulade so zmluvou poskytol odporcovi revolving vo vyske 1.346,40 Eur, ktory
sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 56,10 Eur. Odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok, preto navrhovatel uplatnil podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika okamzitu splatnost’
uveru. Odporca celkovo zaplatil 2.748,90 Eur, pricom ku driu 21.03.2013 nema uhradené 1.290,30 Eur.

Sud diia 29.05.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho u¢astnikom konania. Odporca v podani doSlym
sudu dria 30.06.2014 podal voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, ze pdzicku 30.000,- Sk
splatil, novu p6zicku si nezobral. Zaroven poukazal, Ze peniaze, ktoré poslal navrhovatel na ucet, nebol
jeho ucétom, ale uctom jeho sestry.

Sud sa oboznamil s podaniami u¢astnikov konania spolu s prilohami, priom zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolognost’ zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky.



Drfa 11.09.2008 bola podpisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru €. 8400010898 medzi
navrhovatelom ako veritefom s odporcom ako dlznikom. Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie Gveru
vo vyske 30.000,- Sk, s irokom vo vyske 82,08 % roéne. Uver mal byt splateny v 48 splatkach po 1.690,-
Sk mesacne. V tej istej ziadosti boli vypisané udaje o schvaleni revolvingového uveru vo vySke 30.000,-
Sk za vySSie uvedenych podmienok.

Podla tvrdenia navrhovatela odporcovi celkovo poskytol revolving vo vysSke 2.342,22 Eur, pricom
odporca celkovo na splatkach uhradil 2.748,90 Eur.

Zo Statistického vypisu Narodnej banky Slovenska na priemerné Urokové miery Z0
spotrebitelskych Uverov vyplyva, Ze priemerna urokova miera bola v septembri 2008 vo vySke 12,24 %.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, platného v rozhodnom
Case, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 cit. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemoZno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 879e ods. 3 a 4 zakona &. 140/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo dihom nadobudnutia U€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast’ v Casovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona
do troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluay,
ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su
neplatné po uplynuti troch mesiacov odo diia nadobudnutia U¢innosti tohto zakona.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Dria 11.09.2008
bola medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako dIZnikom uzatvorena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského (revolvingového) uUveru. Revolvingovy Uver je terminovany uver, ktory moéze byt
obnovovany za rovnakych podmienok, vZzdy v8ak po ukonéeni jedného cyklu. Jednym cyklom
sa rozumieme obdobie od poskytnutia uveru do jeho amortizacie. Splatky uveru su vopred
dohodnuté v splatkovom kalendari, ktory je uvedeny v uverovej zmluve. V rdmci revolvingového Uveru
md&zZe klient opakovane vyCerpat novy Uver az do vy3ky stanoveného limitu. Podmienkou zacatia nového
cyklu (vyCerpanie nového uveru) je pIné splatenie Uveru predchadzajuceho cyklu a plnenie vSetkych
ustanoveni uverovej zmluvy zo strany odporcu.

Navrhovatel si celkovo vy€erpal 2.342,22 Eur. V zmysle potvrdenia navrhovatela odporca z dlhu zaplatil
v splatkach celkovo 2.748,90 Eur. Navrhovatel mal pravo Ziadat od odporcu uroky za poskytnuty aver,
ktory bol stanoveny vo vySke 82,08 % roc¢ne.



Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri Gvere
dohodnut uroky. Z tejto skuto€nosti v8ak nie je mozné uspesSne dovodit, Ze by vysSka urokov zavisela
len na dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rozpor
s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoZe je z hladiska
opravnenych zaujmov stran a spoloénosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a teda odporujucim dobrym
mravom, je spravidla taka vy8ka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe jej zjednania
obvyklou, najma s prihliadnutim k darokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri
poskytovani Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze urokova miera o spotrebitelskych uveroch
poskytovanych bankami bola v ¢ase splacania uveru odporcom priemerne vo vyske 12,24 %. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatefom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej urokove;j
miery, sud vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté
absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh zamietol, pretoze v €ase podania Zalobného navrhu dih
neexistoval (istina bola splatend), narok navrhovatela na uroky nemohol poZivat pravnu ochranu,
pretoZe sa odvijal od Ukonu, ktory bol postihnuty absolutnou neplatnostou pre rozor s dobrymi mravmi
a pre nezosuladenie zmluvného stavu so zakonnymi predpokladmi v spotrebitelskych zmluvéach.

Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze sud v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom v konani
vedenom na tunajSom sude pod ¢€.k. 10C/139/2010-52 zo dria 26.07.2011, pod €.k. 10C/26/2013-37 zo
dna 13.08.2013, pod ¢.k. 10C/371/2013-52 zo dia 26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1, 3 O.s.p. tak, ze UspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 77,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



