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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta F. Z., X.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov E. Z., X.. XX XX.XXXX, L. H.. K.. 8. XXX/XX-X, J. L. a
E. Z., Xo. XX XX XXXX, L. J. XXX, J. L., v konani o navrhu otca na zverenie do osobnej starostlivosti
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Maloleta F., X.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matkaje povinnd prispievat na vyZivu mal. F. vyZivhym vo vySke 120 eur mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam otca vZzdy do 15 dia v mesiaci vopred od 1.8.2014.

Zames&kané vyZivné na maloletu F. od 1.8.2014 do 30.10.2014 vo vySke 240 eur je matka povinn
a splacat otcovi v mesacnych splatkach po 60 eur mesacne, pricom prva splatka je splatna su€asne s
prvym beznym vyZivhym nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymto rozsudkom sa me ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. konania 5P 67/2012-48
v Casti 0 zvereni maloletej F. matke a rozsudok Okresného sidu povazska Bystrica ¢. konania 6P
101/2013-58 zo diia 27.2.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. konania 19Cop
37/2014-68 zo dia 17.7.2014 v Casti o ur€eni vyzivného na maloletu F..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.08.2014 domahal zverenia maloletej F.,
X.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti, a zaroven ziadal urcit matke povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej sumou 150,- mesacne. V navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 5P/67/2012-48 zo dria 13.02.2013 sud maloletu F., X.. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matke a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu vo vySke 100,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/101/2013 bolo otcovi zvySené vyzivné na maloletd zo sumy 100,- eur
na 120,- eur mesacne. Dalej uviedol, Ze v ¢ase od 27.6.2014 do 15.7.2014 bolo dieta u neho a v
obdobi od 15.7.2014 do 20.7.2014 bolo u matky, kedy s fiou travila dovolenku. Po navrate z dovolenky
zacCala maloleta aj napriek tomu, Ze mala byt u matky, travit ¢as po€as dia u otca a na noc sa vracala k
matke. Nasledne zostala byvat u otca. Maloleta sa sama vyjadrila, Ze by chcela zostat natrvalo byvat u
otca aj so svojim bratom V., X.. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, a otcovou



priatelkou, pretoZe sa tam citi bezpecne, dobre a o toto prostredie vnima ako skutoénu rodinu. Matku
ma rada, avSak odmieta jej spOsob Zivota, ktory vedie a citi sa byt osamela.

Matka vo svojim pisomnom vyjadreni zo difia 01.10.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, ze
v Casti 0 zverenie maloletej F., X.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca suhlasi, nakolko reSpektuje
prianie maloletej, ktora chce byvat u otca a ma v jeho prostredi svoje zaluby. Nesuhlasi vSak s vyzivhym
vo vyske 150,- eur mesacne, pretoze jej prijem je vo vyske 670,- eur a otcov okolo 1 000,- eur mesacne.
Dalej uviedla, Ze maloleta F.K. prestala navétevovat taneény krazok, &im sa znizili jej oddvodnené
potreby a tiez poukazala na to, Ze prispievat na vyzivu maloletého V. vo vyske 120,- eur mesacne. Matka
je ochotna uzavriet rodiCovsku dohodu, v ktorej by bola zaviazana k uhrade vyzivného vo vyske 80,-
eur mesacne.

Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby platila vyZivné len vo vySke 80,- eur, pretoZe ide o dieta
navstevujuce iba zakladnu Skolu a naklady su neporovnatelné nizSie ako na dieta na strednej Skole,
pricom otec maloletej ma podstatne vySsi prijem ako ona.

Kolizny opatrovnik sa pisomne nevyjadril. Na pojednavani odporudil zverit' dieta do starostlivosti otca
a urCit matke vyzivné vo vyske 120,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika a precitanim, resp.
oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov: Rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 5P/67/2012-48 zo dfia 13.02.2013, Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
4P/65/2013 zo dha 21.11.2013, Rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 4CoP/4/2014-83 zo dna
10.04.2014, Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/101/2013-58 zo dna 27.02.2014,
Rozsudok Krajského sudu v TrenCine €.k. 19CoP/2014-68 zo dfia 17.07.2014, Potvrdenie o prijme matky
a otca, Lekarska sprava z ortopedického oddelenia zo dria 18.03.2014 a zistil nasledovné:

Rodi¢ia mal. F. su rozvedeni a neZiju v spolo€nej domacnosti. Maloleta bola rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 5P/67/2012-48 zo dna 13.02.2013, pravopl. dia 22.2.2013 zverena do osobnej starostlivosti matke
a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu v sume 100,- eur mesacne. Mal. V. ( brat mal. F. ) bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca, pri¢om prispievat na vyZivu vo vySke 100,- eur mesacéne bola zaviazana
matka.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/65/2013 zo dha 21.11.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 4CoP/4/2014-83 zo dfia 10.04.2014 bola matka zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého V. zvySenym vyZivnym zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 120,- eur
mesacne od 01.09.2013.

Rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/101/2013-58 zo dfia 27.02.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 19CoP/37/2014-68 zo dna 17.07.2014 bolo otcovi maloletej
F. zvySené vyzivné zo sumy 100,- eur na 120,- eur mesacne.

Ako vyplynulo z navrhu, v €ase od 27.6.2014 do 15.7.2014 bolo dieta u otca v rdmci styku, nasledne
bola u matky v ¢ase od 15.7.2014 do 20.7.2014, kedy s nou travila dovolenku. Po navrate z dovolenky
zacCala maloleta aj napriek tomu, Ze mala byt u matky, travit ¢as po€as dfa u otca a na noc sa vracala
k matke. Nasledne zostala byvat' u otca. Maloleta F. dobre vychadza so svojim bratom V., s priatelkou
otca a jej synom, ktori vSetci spolu byvaju v jednej domacnosti. Ma zdravotné problémy (bolesti brucha),
na ktoré berie vitaminy, ktoré mesacne stoja okolo 40,- eur a bolo jej odporu€ené pouzivat ortopedické
vlozky. F. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly - atletickd trieda. V su€asnosti navstevuje rézne kriuzky,
ktoré nie su spoplatnené ( jedine v aranzérskom kruzku sa plati pouzity material ). Momentalne nechodi
na tanecny kruzok, ktory navstevovala v minulosti, nakolko ¢aka na odporucanie lekara. Obedy v Skole
vyjdu otca mesaéne na cca 25 - 27 eur. TieZ plati vydavky na ZRS a ugebnice, maloletej dobija kredit vo



vySke 10,- eur mesacne. Pocas letnych prazdnin dieta vyrastlo a otec jej musel zakupit nanovo vetky
veci. Na maloletu zaplatila matka vyzivné v 92014 v sume 120,- eur.

Otec je zamestnany na Krajskom riaditelstve Policajného zboru Trencin, prac. Okresné riaditel'stvo PZ
Povazska Bystrica s priemernym &istym mesacnym prijmom 1116,36 eur za obdobie 10/2013-09/2014,
¢o bolo zistené z potvrdenia o mzde. Byva v prenajatom 2-izbovom byte, ktory je prerobeny na 3-izbovy
spolo¢ne s priatelkou, detmi F. a V. a priatelkinym synom. Naklady na byvanie ma okolo 250,- eur.
Priatelka je na invalidnom déchodku a jej prijem predstavuje 240,- eur mesacne. Otec vlastni chatu v
Podmanine, ma tri Uvery, ktoré splaca vo vySke 230,- eur mesacne a za telefony pre vSetkych ¢lenov
domacnosti plati okolo 70,- eur mesacne. Iné vyzivovacie povinnosti okrem F. nema.

Matka pracuje na Krajskom riaditelstve PZ Trencin, prac. OO PZ Povazska Bystrica a jej priemerna
Cista mzda za obdobie 10/2013-09/2014 bola vo vyske XXX,XX eur mesacne. V ¢ase sluzieb na OO PZ
PovaZska Bystrica byva v 2-izbovom byte v PovaZskej Bystrici, ktory ma v osobnom vlastnictve, mimo
sluzieb byva v Trenc¢ine u priatela. Sluzby v praci ma nepravidelné, 3 az 5 dni v tyzdni. Naklady na
byvanie ma matka vo vyske 195,- eur ( najomné, elektrina, plyn ) a vo vyske 30,- eur plati internet a
TV. Iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletého V. nema. Mesacne splaca hypotéku vo vySke 89,- eur.
Plati pausal na telefon vo vyske 30,- eur mesacne a splatky na zakipeny nabytok vo vyske 65,- eur. Na
maloletého V. plati vyzivné vo vyske 120,- eur. Okrem bytu je vlastniCkou osobného automobilu r. 1996.
Matka fajci a krabicka jej vydrzi na cca 3 dni.

Ani jeden z rodi¢ov neZiadal upravit styk matky s dietatom.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze maloleta bola na jej ziadost' vo februari 2013 zverena do starostlivosti
matky. Na zaklade podaného navrhu otca bol vykonany pohovor s maloletou, z ktorého vyplynulo, ze
pobyt u otca jej vyhovuje, citi sa tam dobre a spolo¢ne podnikaju aktivity. Maloleta ma dobry vztah k
suCasnej priatelke otca, ktorej sa aj zdoveruje. Vztah k matke ma pozitivny, no oslabeny. Maloleta
uviedla, ze jej vztah k starSiemu bratovi V. sa zlepSil. Kolizny opatrovnik odporucil zaviazat matku
na platenie vyzivného vo vySke 120,- eur mesacne, pretoze aj ked dieta nenavstevuje tanecny krazok,
zvySili sa naklady s jej zdravotnym stavom.

Z lekarskej spravy z ortopedického oddelenia zo dha 18.03.2014 vyplyva, Z2e maloletej F. bolo
doporucené zredukovat zataz a nosit ortopedické vloZky so zapracovanou podpatenkou.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3 cit. zdkona, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodu rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 cit. zakona, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine Rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 cit. zakona, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 cit. zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 cit. zadkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri urceni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze maloleta F., ktora bola rozsudkom tunajSieho
sudu zverena do osobnej starostlivosti matke, vyjadrila svoj nazor, ze chce byvat u otca, s &im vyjadrila
matka svoj suhlas. Prihliadajuc na nazor maloletej ako i na vyjadrenie kolizneho opatrovnika potom sud
vyhovel navrhu otca a zveril dieta do jeho osobnej starostlivosti, nakolko ma za to, ze je to v zaujme
maloletého dietata, kedZe toto ma u otca pocit istoty, domova a bezpedia.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud vzal do uvahy osobné, majetkové i zarobkové pomery matky ako i
oddvodnené potreby mal. F., priCom na vydaje matky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit, neprihliadal.
Jedna sa o vydavky v suvislosti s fajéenim cca 29,- eur mesacne, s platenim internetu a TV vo vyske
30,- eur, ktoré matka plati na byte v Povazskej Bystrici, a s platenim mobilného telefénu vo vyske 30,-
eur mesacne, ktoré sa sudu zdaju vysoké a nie je nevyhnutné vynalozit' ich v takej vysSke ( vydavky na
internet v byte, v ktorom matka netravi vSetok svoj volny €as, kedZe poc€as dni, ked nie je v sluzbe, byva
u svojho priatela , a vydavky na mobilny telefén ), resp. vobec ( cigarety ).

Matka sice poukdzala na to, Zze dieta nenavstevuje taneény kruzok, na druhej strane otec dietatu v
suvislosti s jej zdravotnym stavom musi zakupovat' vitaminy a iné vyZivové doplnky. Okrem toho dietatu
bolo potrebné zakupit komplet celé obleCenie. Sud preto dospel k zaveru, Ze matkin prijem, ktory v
priemere predstavuje 689,24 eur mesacne ( s prihliadnutim na jej vyZivovaciu povinnost k mal. V.i vo



vySke 120,- eur mesacne a na vy$Sie uvedené neumerne vysoké, resp. zbyto€né vydavky na cigarety,
internet a mobil ) je dostadujuci na to, aby platila na maloletu vyZivné v sudom stanovej vyske 120,- eur
mesacne, kedZe aj sama navrhla platit’ 80,- eur mesacne.

Sud urdil vyzivné od 1.8.2014, kedze od tohto datumu F. bola jednoznacne u otca. V suvislosti
so spatnym uréenim vyzivného vzniklo matke zameskané vyzivné vo vyske 240,- eur za obdobie
1.8.2014-30.9.2014, kedze vyzivné sa plati vopred, t. j. ( 3 x 120,- eur ) - 120,- eur ( zaplatené vyzivné zo
strany matky v mesiaci 9/2014), ktoré zameskané vyzivné povolil sud splacat matke po 60,- eur mesacne
s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Styk matky s F. sud neupravil, kedze rodicia toto neziadali.

Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia v &asti o
zvereni mal. F. a o uréeni vyZivného.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



