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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice KocCi¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
ALMEDIA, spol. s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 3504, Trebi$ov, ICO: 31 658 393, v konani zastipeny
JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, so sidlom Trhova 1,
Zvolen, proti odporcom: v 1. rade K.. A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, J., zastupena JUDr.
FrantiSkom VavraCom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 51, Banské Bystrica, a v 2.
rade K.. K. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXXX/XX, D. D., v konani zastupenom JUDr. FrantiSkom
Vavratom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 51, Banska Bystrica, o zaplatenie 5
391,84 € s prisl., na odvolanie odporkyn zo dria 09. 07. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7C/156/2011-203 zo dna 25. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyne v 1. a 2. boli zaviazané spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 5 391,84 € so 17,6 % roénym urokom z omeSkania od 25. 05. 2001 do
zaplatenia, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud vo zvySku sud konanie zastavil a vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud ulozil povinnost odporkyniam v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 5 391,84 € so 17,6 % roCnym urokom z omeskania od 25. 05. 2001 do zaplatenia. Vo zvySku
bolo konanie zastavené a zaroven sud ur€il, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim.

V dovodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhom doSlym tunajSiemu sudu dha 07. 02. 2011 Ziadal
navrhovatel, aby mu odporkyne uhradili sumu 5 391,84 Eur spolu s prisluSenstvom. Navrhovatel uviedol,
Ze si uplatiiuje nahradu Skody, ktora mu vznikla poruSenim pravnej povinnosti odporkyn, ¢o bolo
preukazané v trestnom konani. Odporkyne boli odsudené. S narokom na nahradu $kody bol navrhovatefl
odkazany na obciansko-pravne konanie. Navrhovatel poukazal na to, Ze v stlade s § 135 O. s. p. je sud
viazany rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Zo strany
odporkyri doslo k umyselnému konaniu, ¢o bolo konstatované v trestnom konani, v pri€innej suvislosti, s
ktorym doSlo k vzniku Skody. Pokial ide o vySku Skody, navrhovatelovi vznikla Skoda tym, Ze si nemohol
uspokaijit svoju pohladavku vo vyske 5 184,58 Eur s prislusenstvom t. j. suma neuhradenych cien za
dodany tovar. Rozhodnutim okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/182/1999 - 32 zo dfia 19. 01.
2000 bola spoloénost M.D. PHARM spol. s r. 0. zaviazana uhradit navrhovatelovi sumu 156.190,69
Sk /5184,58 Eur/ s prisluSenstvom titulom uhradenia ceny dodaného tovaru a trovy konania vo vyske
207,26 Eur



Navrhovatel poukazal aj na to, Ze Skoda bola spdsobena tiez porudenim povinnosti odporkyn
vyplyvajucich im s § 135a Obchod. zak. a teda mbzZe nahradu Skody voci konatefom uplatnit vo svojom
mene a na vlastny ucet veritel spolo€nosti ak nemdze uspokojit’ svoju pohfadavku z majetku spolo€nosti,
a teda su aj splnené predpoklady nahrady skody vo&i odporkyniam podla § 135a ods. 5 Obchod. zak.

Odporkyne spdsobili svojim konanim nevymozitelnost pohfadavky navrhovatela od spolonosti
M.D.PHARM spol. s r.o.. Zamerom odporkyf bol umysel ukratit veritela tym, Ze predali svoje obchodné
podiely, vzdali sa konatel'stva a nasledne odkupili len aktiva spolo€&nosti bez toho, aby su€asne prevzali
aj zavazky, ktoré vyluéne zostali v pévodnej spolo¢nosti. Zodpovednost’ podla Obchod. zakonnika je
objektivna.

Odporkyne Ziadali navrh zamietnut. Poukazali na to, Zze v tresthom konani sa hovori o obdobi od
roku 1998 do 01. 03. 1999, v ktorom odporkyne ako spolo¢nitky a zarovern konatelky odobrali od
réznych farmakologickych spolo¢nosti farmaké a zdravotnicky material. Aby mala byt preukdzana ich
zodpovednost ako konateliek, tak by bolo potrebné preukazat, Ze ich zodpovednost vznikla od obdobia
roku 1998, kedy preberali tovar do 01. 03. 1999, kedy prestali byt konatelkami.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 5T/75/2003, zo diia 07. 07. 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2T0/98/2013, zo dna 21. 11. 2013 boli odporkyne uznané vinnymi zo spachania spolupachatefstvom
trestného €inu poSkodzovania veritela podfa § 9 ods. 2, § 256 ods. 1, pism. a/ ods. 3 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. ucinného od 01. 09. 1999, ktorého sa dopustili tak, ze v obdobi rokov 1998 do 01. 03.
1999, ako spolo¢ni¢ky a zaroven konatelky spolo¢nosti M.D.PHARM, spol. s r.o., Banska Bystrica
odobrali od réznych farmakologickych spolo&nosti farmaka a zdravotnicky material v celkovej hodnote
132 149,83 Eur a to od firiem ... ... ALMEDIA spol. s r.o., TrebiSov v sume 5184,58 Eur...., pricom
uz od 01. 03. 1999 100% obchodny podiel svojej spolo¢nosti predali W. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. €. XXX/X . a nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spatne - ako fyzické osoby od W. W. na
z&klade kupnych zmluv odkupili hmotny investiény majetok, zostatkovy sortiment liekov, zdravotnickeho
materialu a zdravotnickych pomécok a prostrednictvom W. W., vybrali z uétov spolo¢nosti M.D.PHARM
s. r. 0. finanéné prostriedky, za dodany tovar nezaplatili. V konani Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 5T/75/2003 boli odporkyne odsudené na zaklade toho, Ze konanim odporkyf boli naplnené vetky
zakonné znaky spolupachatelstvom trestného €inu poskodzovania veritela podla § 9 ods. 2, § 256 ods.
1, pism. a/, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného do 01. 09. 1999, podfa ktorého trestného &inu sa
dopusti ten, kto aj len Ciasto€ne zmari uspokojenie svojho veritela tym, Ze znici, poskodi, zataji, scudzi,
urobi neupotrebitefnou, alebo odstrani ast’ svojho majetku.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. u€inného do 01. 01. 2006 poSkodené strany... ALMEDIA
spol. s r.o., TrebiSov... boli odkazané s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach obciansko-
spravnych.

Z predloZzeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 62Cb/182/1999 sud zistil, Ze
rozhodnutim okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/182/1999 - 32 zo dha 19. 01. 2000 bola
spolo¢nost M.D. PHARM spol. s r. 0. zaviazana uhradit navrhovatelovi sumu 156.190,69 Sk /5184,58
Eur/ s prisludenstvom - uroky z omeskania a trovy konania vo vySke 207,26 Eur. Predmetom konania
bolo zaplatenie ceny za dodavky tovaru navrhovatelovi na zaklade faktur splatnych: 13. 11. 1998, 20. 11.
1998, 11. 11. 1998, 25. 12. 1998, 15. 01. 1999, 12. 02. 1999, 19. 02. 1999, 26. 02. 1999, 19. 03. 1999,
tovar bol dodany do 01. 03. 1999. Navrhovatelovi bol priznany narok voc¢i spolo¢nosti M.D.PHARM spol.
s r.o., v ktorej boli odporkyne konatelkami a spolo€ni¢kami do 17.03.1999.

V konani Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 5T/75/2003 boli odporkyne uznané vinnymi zo
spachania spolupachatelstvom trestného ¢inu poSkodzovania veritela, bolo zistené, Ze odporkyne 01.
03. 1999 100 % obchodny podiel spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o. predali W. W., nar. 22. 09. 1968
a nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spétne - ako fyzické osoby od W. W. na zaklade kupnych
zmlav odkupili hmotny investi€ny majetok, zostatkovy sortiment liekov, zdravotnickeho materialu a
zdravotnickych pomodcok od spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o., vybrali z U¢tov spolo€nosti finanéné
prostriedky. Za dodany tovar nebolo zaplatené. Odporkyne boli odsudené na tom skutkovom zaklade,
Ze W. W., na ktorého bol prevedeny obchodny podiel bol zneuzity na ucel, sledovany odporkyrami



- poskodit' veritefov. W. W. bol osobou mentalne retardovanou, bez prislusného vzdelania v odbore
farmacie a bez akychkolvek skusenosti v oblasti podnikania. Za prevod obchodnych podielov mu
neboli vyplatené Ziadne finanné prostriedky, naopak doSlo k vybratiu finanénych prostriedkov z
uctov spolocnosti a ich odovzdaniu odporkyniam, pri€¢om skuto¢nost, Ze doSlo k odkupeniu majetku
spolo¢nosti formou zapoditania dlhov z prevodu obchodnych podielov spésobila, Ze v kone&nom
dbsledku zostala spolo€nost M.D.PHARM spol. s r.0. bez majetku a finanénych prostriedkov a tak
neschopna plnit’ si svoje zavazky vodi veritelom. Naproti tomu odporkyne nadalej podnikali v oblasti
farmacie, avSak uz bez zavazkov vocli svojim dodavatelom z predchadzajucich obdobi. Na zaklade
zistenych skuto€nosti bolo v konani konstatované, Ze nemozno najst v konani odporkyr iny motiv
predaja obchodnych podielov spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.0. a nasledného odkupenia majetku
bez ich riadneho vyplatenia, nez podvodnym umyslom poskodit’ veritefov firmy M.D.PHARM spol. s r.o.
a na svoj ucet sa obohatit tak, Ze veritelia nebudu schopni si vyméct svoje pohladavky, pretozZe firma
nebude mat Ziadny majetok. Na druhej strane vSak odporkyne - obZalované mohli bez obmedzenia
nakladat s majetkom spolo€nosti, ktory odkupili vo vac3ej Casti zavazky - dlhy zapoditali. Svojim
konanim odporkyne - obZalované zbavili spolo¢nost M.D. PHARM spol. s r.o. majetku, zmarili vyplatenie
a vymozenie diZznych sum pre veritelov, ¢im poskodili veritelov. Svojim konanim docielili znizenie majetku
firmy na minimum tak, aby firma nebola schopna uhradit podiZznosti a zarover, aby zodpovednost
padla na nového majitela duSevne zaostalého, nesvojpravneho W. W., ¢loveka bez realneho majetku,
postavenia, znalosti a moznosti viest’ akukolvek firmu a uz vébec nie firmu v oblasti farmacie.

Odporkyne boli pravoplatne odsudené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/75/2003
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/98/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 21. 11. 2013, priCom po pravnej stranke boli konanim odporkyf naplnené vietky zdkonné
znaky trestného ¢inu poskodzovania veritela spachaného spolupachatelstvom.

V konani bolo preukazané, a to trestnym spisom, Ze navrhovatel si uplatnil v tresthom konani narok na
nahradu skody diia 10.07.2010 v sume 156 190,69 Sk s prisl., uznesenie Okresného Uradu vySetrovania
PZ, CVS: OUV-274/10 - BB - 99 o zacati trestného stihania odporkyr bolo doru¢ené odporkyniam 24.
07.2001, bola v iom tiez uvedend vy3ka Skody uplatnena navrhovatefom 156.190,69 Sk /5184,58 Eur/ .
Podla § 420 Ob¢. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktorou spdsobil porudenie povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 Ob¢. zak., ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpoveda za fiu spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 442 Ob¢. zak. uhradza sa skuto€na Skoda to, €o poSkodenému uslo.

Podla § 106 Ob¢. zak., pravo na nahradu Skody sa preml&i za 2 roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskér sa pravo na nahradu Skody premiCi za 3 roky, ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za 10
rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla.

Podla § 135 O. s. p. sud je viazany rozhodnutim prislu§ného organu o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

Podla § 517 Ob¢. zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni troky
z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a prisludnych ustanoveni zédkona sud rozhodol ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Odporkyne boli odsudené rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/75/2003 zo dfia
07. 07. 2003, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T0/98/2013 - uznané
vinné zo spachania trestného ¢inu spolupachatelstvom poSkodzovania veritefa na tom skutkovom



z&klade, Ze v obdobi rokov 1998 do 01. 03. 1999 ako spoloCnicky a zaroveri konatelky spolonosti
M.D.PHARM spol. s r.0. odobrali od réznych farmakologickych spoloénosti farmaka a zdravotnicky
material v celkovej hodnote 132 149,83 Eur, pricom uz 01. 03. 1999 100% obchodny podiel svojej
spolocnosti predali W. W. a nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spétne - ako fyzické osoby od W. W. na
z&klade kupnych zmluv odkupili hmotny investi¢ny majetok, zostatkovy sortiment liekov, zdravotnickeho
materidlu a zdravotnickych pomécok a prostrednictvom W. W. vybrali z uétov spolo¢nosti M.D.PHARM
spol. s r.o. finan&né prostriedky, za dodany tovar nezaplatili.

Odporkyne boli odsudené pre trestny &in poskodzovania veritela, ich konanim doslo k poskodeniu
veritela, ku Skode vzniknutej veritefom. V predmetnom konani bolo zistené, ze konanie odporkynf v
obdobi rokov 1998 do 01. 03. 1999, kedy ako spolo¢nitky a zarover konatelky spolo¢nosti M.D.PHARM
spol. s r.0. odobrali od r6znych farmakologickych spolo&nosti farmaka a zdravotnicky material v celkovej
hodnote 132 149,83 Eur a naslednym konanim predajom obchodného podielu svojej spolo€nosti W.
W. a potom nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spatnym odkupenim hmotného investi¢ného majetku,
zostatkového sortimentu liekov, zdravotnickeho materialu a zdravotnickych pomdcok a
vybratim z uctov spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o. finanénych prostriedkov prostrednictvom W. N.
zaplatenim zapoctami - doslo k tomu, Ze v kone€nom ddsledku zostala spolo¢nost M.D.PHARM spol. s
r.o. bez majetku a finanénych prostriedkov a tak neschopna plnit’ si svoje zavazky voci veritelom. Tiez
bolo konstatované, Ze obvinené - odporkyne po predaji obchodného podielu nadalej podnikaju v oblasti
farmacie, avSak uz bez zavazkov vo€i dodavatelom z predchadzajiceho obdobia. Teda odporkyne
svojim umyselnym konanim spachali trestny €in - porusili svoje povinnosti.

V dalSom sud skumal, &i v pri¢innej suvislosti s konanim odporkyfi doSlo ku vzniku 8kody na strane
navrhovatela. V trestnom konani bolo zistené, Ze konanim odporkyr doslo k vzniku Skody na strane
navrhovatela - toto zistenie je skutkovou podstatou trestného €inu, za ktory boli odporkyne odsudené.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel bol dodavatelom spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o., ktorej
boli odporkyne spolo¢nitkami a konatelkami do 17. 03. 1999. Navrhovatel si uplatnil Skodu, ktora mu
vznikla, tym, Ze spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o. dodal tovar v obdobi od 1998 do 01. 03. 1999
v hodnote 156.190,69 Sk /5184,58 Eur/. Spolo¢nost M.D.PHARM si nesplnila svoje zavazky vodi
navrhovatelovi, v konani bolo zistené, Ze nedoSlo k Uhrade ceny za dodany tovar, z dévodu, Zze sa
spoloé¢nost M.D.PHARM spol. s r.0. na zaklade konania odporkyn stala platobne neschopnou /a to
konania od r. 1998 do 01. 03. 1999, kedy ako spolo€ni¢ky a zaroven konatelky spolo¢nosti M.D.PHARM
spol. s r.o. odobrali od roznych farmakologickych spolo€nosti farmaka a zdravotnicky material v celkovej
hodnote 132 149,83 Eur a naslednym konanim predajom obchodného podielu svojej spolo€nosti W.
W. a potom nasledne 19. 03. 1999 a 24. 03. 1999 spatnym odkupenim hmotného investi¢ného majetku,
zostatkového sortimentu liekov, zdravotnickeho materialu a zdravotnickych pomécok a vybratim z uctov
spolo¢nosti M.D.PHARM spol. s r.o. finanénych prostriedkov prostrednictvom W./.

Sud zistil, Ze konanim odporkyri doSlo k Skode na majetku navrhovatefa vo vySke 156.190,69
Sk /5184,58 Eur/ - t.j. hodnota neuhradenych cien tovaru a trov spojenych s uplatnenim naroku vo vyske
vo vySke 207,26 Eur. Pravoplatnym rozhodnutim sudu v konani sp. zn. 62Cb/182/1999-32, rozhodnutim
zo diia 19. 01. 2000 spolo¢nost M.D.PHARM spol. s r.o. bola zaviazana, aby navrhovatelovi zaplatila -
sumu 1 744,30 Sk s urokom z omeskania od 14. 11. 1998 do zaplatenia,

sumu 7 435,42 Sk s urokom z omeskania od 21. 11. 1998 do zaplatenia,

sumu 7 293,47 Sk s urokom z omeskania od 12. 12. 1998 do zaplatenia,

sumu 30 868,42 Sk s urokom z omeskania od 26. 12. 1998 do zaplatenia,

sumu 2 401,89 Sk s urokom z omeskania od 16. 01. 1999 do zaplatenia,

sumu 35 077,84 Sk, s urokom z omeskania od 13. 02. 1999 do zaplatenia,

sumu 46 778,- Sk s urokom z omeskania od 20. 02. 1999 do zaplatenia,

sumu 23 654,25 Sk s urokom z omeskania od 27. 02. 1999 do zaplatenia,

sumu 937,10 Sk s urokom z omeskania od 20. 03. 1999 do zaplatenia.

Dalej bola zaviazana aj na nahradu trov konania vo vy$ke 6 244,- Sk, pric¢om platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diia 26. 03. 2000. Sud zaviazal spolo¢nost M.D. PHARM spol. s r.o. zaplatit uvedené
sumy titulom neuhradenia kupnych cien za tovar dodany navrhovatefom.

V konani bolo zistené, Zze nedoSlo k Uhrade a spolocnost M.D.PHARM spol. s r.o. sa stala platobne
neschopnou, nemajetnou na zaklade konania odporkyr.



Sud mal v konani preukazané, Ze konanim odporkyr tak, ako to bolo konstatované v tresthom konani
doslo k poruseniu ich povinnosti a to v takom rozsahu, Ze toto bolo posudené ako trestny €in, pricom zo
skutkovej podstaty trestného Cinu vyplyva, Ze ide o umyselné konanie, ktorého nasledkom je spésobenie
Skody. Navrhovatel namietal, Ze ku konaniu odporkyf malo déjst podla trestného konania v obdobi do
01. 03. 1999, kedy uz svoj 100 % obchodny podiel predali. Sud poukazuje na to, ze predmetné zavazky,
ktoré vznikli v spolo€nosti M.D.PHARM spol. s r.o. boli za dodavky, ktoré vznikli spolo&nosti pred 01. 03.
1999 a nasledné konanie odporkyri tak, ako to bolo zistené v trestnom konani /konania odporkyn 19. 03.
1999 a 24. 03. 1999 - spatnym odkupenim hmotného.... finan&nymi operaciami/ spdsobilo skuto¢nost,
Ze predmetna spolo¢nost zostala bez akychkolvek finanénych prostriedkov a bez majetku, &im doSlo
k poSkodeniu veritelov - ku vzniku Skode navrhovatelovi.

Sud ma za to, Ze bolo preukazané, Ze doSlo k poruseniu povinnosti odporkyn, ktoré malo za nasledok,
Ze nemohlo dbjst’ k uspokojeniu pohfadavok navrhovatela, a preto sud zaviazal odporkyne na zaplatenie
Skody vo vySke 5 184,58 Eur a 207,26 Eur - trovy konania s urokom z omeSkania od 24. 05. 2001.
Odporkyne sa dozvedeli o tom, Ze si vo&i nim navrhovatel uplatriuje nahradu Skody dra 23. 05. 2001 /
doru¢enim uznesenia zo dha 18. 05. 2001 o zacati trestného stihania/. Sud ma za to,
Ze odporkyne sa dostali do omeskania driom nasledujucim po doru€eni uznesenia t.j. 24. 05. 2001 a
zaviazal odporkyne na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s § 517 Obc¢ianskeho zakonnika.

V prevySujucej Casti na urok z omeSkania sud v sulade s § 96 O. s. p. zastavil. Sud konanie v Casti
spatvzatia navrhu zastavil, nakolko navrhovatel na pojednavani dria 04. 06. 2014 zobral navrh spat tak,
Ze Ziadal, aby boli odporkyne zaviazané na zaplatenie sumy 5 391,84 Eur s urokom z ome&kania vo
vySke 17,6 % od 24. 05. 2001 do zaplatenia. V prevysujucej €asti zobral navrh spat. Odporkyne suhlasili
so spatvzatim €asti navrhu.

Sud zaviazal odporkyne v sulade s § 438 Ob¢. zak. spolo¢ne a nerozdielne, nakolko Skodu spésobili
na zéklade svojho konania obidve odporkyne.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, nakolko v &ase vyhlasenia a
dorucovania rozhodnutia neboli sudu eSte zname trovy konania, rozhodnutie bolo doru¢ené a vyhlasené
na pojednavani, priom uc€astnik ma pravo na vycislenie trov do 3 dni odo diia vyhlasenia.
Na zaklade uvedeného bude o trovach konania rozhodnuté aZz samostatnym rozhodnutim potom, ¢o
uplynie 3-dfiova lehota ugastnikom na predloZenie vyuctovania trov konania®“.

Proti rozsudku odvolanie podali odporkyne. Navrhli napadnuty rozsudok zmenit' a navrh v celom rozsahu
zamietnut. Zaroven Ziadali priznat’ nahradu trov konania.

Odvolatelky uviedli, Ze rozsudok povaZuju za nespravny. Skutkové zistenia z hfadiska rozsahu
nespochybiuju a povazuju ich za dostatoéné. Podstatné je to akym spésobom a &i bol narok spravne
uplatneny, ¢i boli spravne uplatnené uroky z omeSkania a to v suvislosti s poslednou Upravou navrhu
urokov z omeskania a & sud zakonnym spdsobom vyvodil zodpovednost a zaverom, &i celkové
spravne posudenie uplatneného naroku (najma petitu Zaloby) spolu s prisluSenstvom), z hladiska
pravneho posudenia zodpoveda stavu veci a zakonu a &i toto pravne posudenie je riadnym spésobom
odbévodnené. Medzi navrhovatelom a uCastnikom obchodnopravneho vztahu M. D. PHARM, s. r. o,
doslo k obchodnopravnemu vztahu. Navrhovatel mal priznané néroky z tychto obchodov rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 62Cb/182/1999 zo dfia 19. 01. 2000. Proti Zalovanym do$lo aj k
vyvodeniu trestnej zodpovednosti a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2003
zo diia 07. 07. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/98/2013 zo dnia
02. 11. 2013. Rozhodnutie sa stalo pravoplatné 21. 11. 2013.

Odvolatelky kladu otazku aky mala tato skuto&nost dopad na ich zodpovednost' v obCianskopravnom
konani. Obcianskopravna zodpovednost odporkyh za 3Skodu mohla vzniknat len momentom
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci. AZ tymto momentom vznikla ich zodpovednost
podla § 420 ods. 1 OZ. PoruSenie pravnej povinnosti konstitutivne bolo zistené az pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku v tresthom konani. Tato viazanost odsudzujucim rozsudkom bola
novovzniknutou skutoénostou spifiajicou znak ,porudenie pravnej povinnosti‘, iného subjektu, lebo iny
subjekt zodpoveda na zéklade zodpovednosti vyplyvajicej zo spachaného trestného €inu. Naplnenie
tohto znaku mal sud konstatovat v odévodneni rozsudku a tak bolo potrebné zistit' €i su splnené ostatné



obligatérne znaky skutkovej podstaty zodpovednosti za Skodu. Tu odvolatelky podporne poukazuju na
ust. § 106 ods. 1 OZ.

Nespravnost uplatneného naroku spoc€iva v tom, Ze narok na zaplatenie v inom konani bol uz priznany
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Bansk& Bystrica &. k. 62Cb/182/1999 zo driia 19. 01.
2000. Navrhovatel ani sud si neuvedomili, ze tymto vznika konkurencia paralelne priznaného naroku
z obchodnopravneho vztahu a naroku v tomto konani z titulu ndhrady Skody, ktoré sa viaZu na tu istu
skuto€nost' (ujma - dlh). To znamena, Ze pokial v tomto konani by sa uplatneny narok zodpovedajuci
vyroku napadnutého rozsudku o povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne sumu 5
391,84 € s prisl. stal pravoplatnym, vznikli by duplicitne dva samostatné a nezavislé naroky tej
istej skutoCnosti (ujmy - dlhu), ktora vyplyva z pévodného obchodnopravneho vztahu. Ide tu o dva
zavislé podmienené pravne dbévody, priCom tato zavislost musi byt vyjadrena podmienene takym
spO6sobom, aby tento zabranil pravu navrhovatela pytat' (a exeku€ne vymahat) dvakrat plnenie a to
raz z obchodnopravneho vztahu a druhykrat titulom nahrady Skody za spachany trestny €in. Ide o
elektivnu konkurenciu narokov, ktora musi byt vyjadrena (v petite Zaloby alebo vo vyroku rozsudku)
podmienenostou povinnosti. Z uvedeného dévodu je navrhovatelom nespravne uplatneny narok a sud
toto nepostrehol a hoci spravne zistil skutkovy stav, nespravne vec posudil. Ide tu o pripad, na ktory
nedopada ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP, lebo bol riadne zisteny skutkovy stav a preto rozsudok
nie je mozné podla uvedeného procesného ustanovenia zruSit. Neprichadza do Uvahy ani alternativa
rozhodnutia odvolacieho sudu podfa § 219 OSP a je preto potrebné posudit' vec iba podla ust. § 220 na
zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria formou zamietnutia navrhu, lebo nebol uplatneny riadne.
Odvolatelky namietaju aj nespravnost’ stanovenia doby a vySky uUrokov z omeskania. Poukazuju, Ze
sud rozhodol o prisluSenstve tak, Zze zaviazal k priznanej istine ,zaplatenie 17,6 % ro€ného uroku z
omeskania od 24. 05. 2001 az do zaplatenia“. BlizSie neoddvodnil, pre€o uroky su stanovené od 24. 05.
2001. Moment vzniku zodpovednosti za Skodu bol ustéleny pravoplatnostou trestného rozsudku a az
takto mohla vzniknut pripadna zodpovednost za Skodu a omeSkanie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril a navrhol rozsudok sudu prvého stupria potvrdit. Zaroven
Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

K odvolanim rozporovanému vzniku momentu zodpovednosti za Skodu a s diom pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku uviedol, Ze pokial by moment vzniku zodpovednosti za Skodu nastal az danym
dfiom, nemalo by to vplyv na dévodnost navrhu v rozsahu celej istiny. On si narok uplatnil riadne a véas
uz v tresthom konani - v adhéznom konani poénuc podanim trestného oznamenia a dalSim postupom vo
veci. Navrh na sud bol podany uz zaciatkom roku 2011 v €ase kedy bol dfiom 11. 11. 2010 pravoplatny
prvy odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica spolu s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Navrhovatel nemohol vtedy vediet, Ze bol podany mimoriadny opravny prostriedok a
rozhodnutia budu zrusené.

Konstatovanie o spOsobeni Skody Zalobcovi je v danej vyske je obsahom vyrokovej €asti odsudzujuceho
rozsudku a preto nemoze byt sporné, Ze k danej Skode doslo umyselnym zavinenim spoloénym konanim
oboch odporkyn, kto ju spdsobil a Ze je dana pri¢inna suvislost. Toto odporkyne ani nerozporovali. Nie
je podstatné ¢&i vznik zodpovednosti nastal diiom spachania trestného &inu alebo odsudenim odporky.
Neobstoji ani konstrukcia o nespravnosti uplatneného naroku kvoli paralelnosti uplatnenia v
obchodnopravnom vztahu s M. D. PHARM, s. r. 0. Ak by bol tento pravny nazor spravny, nemohol by
poskodeny v trestnom konani a neskdr v obgianskom pravnom konani uplatnit’ svoj legitimny narok
vbbec. Odporkyne tvrdenie o ,duplicite naroku“ z pévodného platobného rozkazu okresného sudu sp.
zn. 62Cb/182/1999 a rozsudku OS BB sp. zn. 7C/156/2011 zo dna 25. 06. 2014 opreli o duplicitu tej
istej skutonosti - pefiazného dlhu. Konanie na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 62Cb/182/1999
prebiehalo medzi ALMEDIA, s. r. o.,, a M. D. PHARM, s. r. 0., o zaplatenie kupnej ceny dodanych
liekov a materialu, pri€om konanie na OS BB sp. zn. 7C/156/2011 prebieha medzi ALMEDIA, s. r. o,
a fyzickymi osobami p. F. a p. F. o ndhradu Skody spdsobenej trestnym &inom. V oboch pripadoch
je skutkovy a pravny zaklad iny a ini su aj u&astnici konania. Fakt, Ze vySka Skody uz bola skor
ustalena pravoplatnym platobnym rozkazom OS BB nemdze zakladat pravnu nemoznost domahat sa
neskér nahrady Skody voci Skodcom (spolo¢ni¢kam a konatelkam ich niekdajSej spoloCnosti), kedZe
jednak uz je vymozitefnost naroku z platobného rozkazu OS BB po 10 rokoch preml¢ana a najma
narok uz ani od pociatku nebol voci spolo¢nosti M. D. PHARM, s. r. 0., vymozitelny, o sa opakovane
konstatuje v trestnych rozsudkoch. Prave v spésobeni nevymozitefnosti opravnenych sudom v inych
obcianskopravnych konaniach priznanych narokov, alebo vyplyvajucich z uétovnych dokladov veritefov,
spocivalo poruSenie pravnej povinnosti odporkyn (tzv. tunel vliastnej spolo€nosti) so zjavnym ciefom
vyhnut sa uspokojeniu mnohych vtedajSich veritelov.



Pokial ide o uroky z ome&kania sud ich ustalil ¢o do vySky aj za€atia plynutia doby omeskania spravne,
pretoZe vychadzal z predloZzenych dbkazov v trestnom spise. Uz vtedy navrhovatel vedel kto $kodu
spbsobil (obe odporkyne ako konatelky a spolo€ni¢ky s tunelom M. D. PHARM, s.r. 0.) v akej bola Skoda
vyske a aj ju ndlezite v adhéznom konani uplatnil. Vtedy nemohol podat Zalobu na ob¢ianskopravny sud,
pokial nebolo zrejmé &i poSkodenému trestny sud Skodu prizna alebo nie, pripadne &i k priznaniu dbjde
sCasti. Trestny sud porusenie trestného zakona deklaroval vo vyroku svojho rozsudku, ale k samotnému
poruseniu zakona vSak uz doslo spatne momentom spachania trestného ¢inu poSkodzovania veritela.
K vedomosti odporkyni, Zze si voci nim uplatfiuju predmetnu pohladavku doslo najneskdr po doruceni
vzneseni obvinenia obom odporkyniam, €o tiezZ navrhovatel preukazal. Uz vtedy mohli dobrovolne plnit,
¢o neurobili.

Stanovisko opiera navrhovatel aj o judikat NajvysSieho sudu SR €. 6To/8/02 zo 16. 04. 2002, kde sa
okrem iného konstatuje, Ze pachatel trestného ¢inu je v omeskani najneskér defi po tom, o sa dozvedel
o tom, Ze ma zaplatit' dlh a v akej vyske, teda v pripravnom konani najneskdr po presStudovani spisu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov.

K odvolaniu odporkyn ale aj na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud
dodava.

Ustanovenie § 205 ods. 1 OSP uvadza aké nalezitosti ma odvolanie obsahovat. V odseku 2 citovaného
paragrafu je dalej uvedené ¢im moZze byt odvolanie odévodnené.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP uvadza kedy m6zu byt skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sidom prvého stupna, odvolacim dévodom pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej.

Odvolanie odporkyri sa opiera o skuto€nosti, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupha. Je
nepochybné, Zze na pojednavani dfia 05. 05. 2014 boli u€astnici pouceni aj podla ust. § 120 ods. 1,4 OSP
o tom, Ze su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kongi a najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. U&astnici boli
pouceni, Ze na dbkazy predlozené a oznaCené neskér sud neprihliada. Skutoénosti a ddkazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Na poucenie pravny zastupca odporkyn uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a
naviac uvadza, Zze odporkyne podali dovolanie voc&i tresthnému rozsudku.

Za danej situacie potom tvrdenia odporkyrn nemdzu byt predmetom odvolacieho konania, pretoze to
vylu€uje ust. § 205a OSP.

V nenapadnutej €asti, pokial' bolo vo zvySku konanie zastavené a bolo rozhodnuté, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia nemohol
preskumavat a preto tento zostal nedotknuty.

O odvolacich trovach krajsky sud nerozhodoval a to s poukazom na ust. § 224 ods. 4 OSP, pretoze o
trovach konania nebolo rozhodnuté sidom prvého stupria z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3 OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



