Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C0/692/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912203958

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6912203958.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: D. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XXX, P. Y., zast. BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati, s.r.o., ICO: 36 859 842, so sidlom vo
Zvolene, J. Kozagéeka 13E, proti odporcom 1/ Slovensky rybarsky zvéz, so sidlom v Ziline, A. Kmeta 20,
2/ SR - Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ICO: 00 156 621, so sidlom v Bratislave -
Staré Mesto, Dobrovitova 12, 3/ Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ICO: 00 156 621,
so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Dobrovi€ova 12, 4/ Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny
podnik, ICO: 36 022 047, so sidlom v Banskej Stiavnici, Radni¢né namestie 8 o zaplatenie 2.718,21 Eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky zo dia 15. 08. 2013 a odvolani odporcu 1/ zo dnha 23. 07.
2013 proti rozsudku Okresného sudu €. k. 7C/16/2012 - 119 zo dna 18. 06. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom €. k. 7C/16/2012 - 119 zo dfia 18. 06. 2013 Zalobu navrhovatelky, ktorou sa
domahala zaplatenia sumy 2.718,21 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka, pri¢om
odvolanim napada cely rozsah rozsudku. Rozsudok povaZuje za nespravny z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/ a f/ O. s. p. NestotoZfiuje sa so zavermi okresného sudu, Ze
navrhovatelka nie je aktivne legitimovanou uc&astni¢kou konania, ked z predloZzenych vypisov z
listov vlastnictva vyplyva skutoCnost, Ze v3etky predmetné nehnutelnosti, ktorych je navrhovatelka
podielovou spoluvlastni¢kou, su evidované ako spolo¢né nehnutelnosti lesného spolodenstva s
pravnou subjektivitou, ktoré zdruzenie je aj aktivne legitimované na podanie predmetného navrhu.
Zavery okresného sudu povaZuje za dostato¢ne nepodloZzené a nezddévodnené, teda aj za zmatocné,
vychadzajuce predovSetkym z nespravneho pravneho posudenia veci a z nelplného zistenia skutkovych
okolnosti konkrétneho pripadu. Namietala, Ze nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti, resp.
vykonanim akych dékazov dospel konajuci sud k pravnemu zdveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane navrhovatelky bez toho, aby v tomto smere vykonal potrebné dokazovanie. Sud
vbbec neskumal, resp. sa nezaoberal pravnym postavenim a vnutornym usporiadanim pozemkového
spoloCenstva, nevysporiadal sa s opravneniami lesnej spolo¢nosti ,PUSZTAI* vo vztahu k jednotlivym
spoluvlastnikom a &lenom. Poukazal na to, Ze pozemkové spolo€enstvo bolo zaloZené podla zakona
€. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, ktory zakon bol od 01. 05. 2013 zruSeny a
nahradeny zakonom €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach. Namietal, Ze podla ustanoveni
zakona ¢&. 97/2013 Z. z. pozemkové spologenstvo iba obhospodaruje a zveladuje existujuci majetok
v jeho sprave, ktory nadalej ostava v podielovom spoluvlastnictve jednotlivych &lenov, pozemkové
spoloCenstvo nie je vlastnikom spolo&nej nehnutelnosti, tymi su iba jednotlivi Elenovia, teda iba oni
sa m6zu domahat ochrany vlastnickych (spoluvlastnickych) prav spoloénej nehnutelnosti. Zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, ze by pozemkové spoloenstvo malo generalne splnomocnenie



domahat sa vlastnickeho prava, resp. ochrany vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vytvarajacim
spolo¢nu nehnutelnost namiesto alebo v mene jej lenov (jednotlivych spoluvlastnikov). V konani nebolo
Ziadnym spb6sobom skimané ani preukazané, ze by lesna spolo¢nost ,PUSZTAI“ disponovala takymto
opravnenim bez osobitného splnomocnenia navrhovatelky. Ma za to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov, resp.
Clenov spologenstva, sa méze domahat ochrany proti neopravnenym zasahom zo strany tretich oséb
do spolo€nej nehnutefnosti na sude. Aktivnu legitimaciu ma ktorykofvek zo spoluvlastnikov. Domahat
sa vlastnickeho prava a jeho ochrany mo6zu len €lenovia spolo€enstva ako spoluvlastnici spolo€nej
nehnutelnosti. Lesna spolo¢nost’ ,PUSZTAI* ako pozemkové spolo€enstvo zdruzujuce spoluvlastnikov
spolo&nej nehnutelnosti, hoci aj ma pravnu subjektivitu, nema Ziadne opravnenia v otazkach vlastnickych
vztahov k spolo€nej nehnutefnosti, resp. ich ochrany. Subjektom aktivne vecne legitimovanym doméhat
sa naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia tykajuceho sa spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nej nehnutefnosti mézu byt len vylu€ne jednotlivi spoluvlastnici takejto nehnutelnosti a nie
pozemkové spoloCenstvo, ktoré len spravuje a obhospodaruje spolo¢nu nehnutelnost. Navrhla, aby
odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil rozsudok okresného sudu a odporcom 1/ az 4/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 2.718,21 Eur spolu s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.718,21 Eur od 13. 03. 2012 az do zaplatenia a trovy sudneho
konania, v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu
napadaného rozsudku, navrhla rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 O. s. p. zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na dal8ie konanie a rozhodovanie.

Rozsudok okresného sudu bol napadnuty aj odvolanim odporcu 1/ v €asti vyroku o trovach konania, s
odvolacou namietkou, Ze odporca 1/ ako uspesny u€astnik konania si na pojednavani dra 18. 06. 2013
trovy konania uplatnil dia 21. 06. 2013, t. j. v termine do troch dni zaslal okresnému sudu vycislenie trov
konania, v ktorom Ziadal uhradit trovy konania vo vyske 57,- Eur, pricom sud im pravo na nahradu trov
konania bezdévodne odoprel. Ziadal zmenit rozsudok okresného sudu v &asti vyroku o trovéach konania
tak, Ze navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi 1/ trovy konania vo vySke 57,- Eur.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu
povazuje za spravne. Suhlasi s pravnym posudenim, Ze navrhovatelka nedisponuje aktivhou vecnou
legitimaciou, navrhol rozsudok okresného sudu v dotknutej Easti potvrdit.

Odporca 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uplatneny narok na vydanie plnenie z
bezdbévodného obohatenia povazuje za sporny a neopravneny. Navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit' v celom rozsahu.

Odporcovia 2/ a 3/ sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

Navrhovatelka k odvolaniu odporcu 1/ v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze trva na dévodoch podaného
odvolania zo dfa 15. 08. 2013, nahrada trov konania odporcovi 1/ v pripade Uspechu navrhovatelky
nepatri.

V dbsledku podanych odvolani krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zru§il a vec vratil sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie podfa § 221 ods. 2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k z&veru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné zrusit z
dovodu, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Ugastnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat' pred sudom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelka dfia 13. 03. 2012 dorucila okresnému sudu navrh vo veci
samej proti odporcovi Slovensky rybarsky zvaz, so sidlom Andreja Kmeta 20, Zilina. Nasledne podanim
zo diia 07. 12. 2012, doru¢enym okresnému sudu diia 10. 12. 2012, navrhovatelka podala navrh
na pripustenie vstupu dalSich u€astnikov do konania na stranu odporcu v zmysle § 92 O. s. p. a navrh
na zmenu navrhu na zacatie konania v zmysle § 95 O. s. p. Navrhla, aby sud pripustil vstup dalSich
ucastnikov do konania na strane odporcu, a to odporcu 2/ Slovenska republika, v zastipeni Ministerstvo
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, odporcu 3/ Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka



SR, 4/ Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Banska Stiavnica. Tymto procesnym podanim
zaroven navrhovatelka navrhla pripustit zmenu navrhu v zneni: ,Odporca 1/, odporca 2/, odporca 3/ a
odporca 4/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 2.718,21 Eur spolu s
9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.718,21 Eur od 13. 03. 2012 az do zaplatenia a trovy sudneho
konania.“. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze k zmene Zalobného navrhu doSlo v suvislosti s navrhovanym
vstupom dalSich u¢astnikov konania na strane odporcu, priCom navrhovatelka Ziadala prisudit v Casti
istiny a prisluSsenstva menej nez v pévodnom navrhu, a preto toto podanie bolo potrebné posudit’ aj ako
CiastoCné spatvzatie navrhu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pojednavanie vytyéené na den 11.
12. 2012 bez zahajenia pojednavania bolo odroéené na deri 15. 01. 2013, pri€om na tomto pojednavani
sud vyhlasil uznesenie v zneni: ,Sud pripusta vstup dalSich u€astnikov do konania ako aj zmenu navrhu
na zacatie konania.“. Toto uznesenie nebolo vyhotovené pisomne, pric¢om v dalSom konani okresny sud
uz konal ako s u€astnikmi konania na strane odporcu aj s oznacenymi odporcami 2/, 3/ a 4. Odvolaci sud
uvadza, Ze okresnym sudom nebolo pravoplatne rozhodnuté o pripusteni vstupu do konania na strane
odporcov, a to konkrétne odporcu 2/, 3/ a 4/. Podla § 92 ods. 1 na navrh u€astnika mbéze sud pripustit,
aby do konania vstupil dalSi u€astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat na strane navrhovatela. Odvolaci sud uvadza, Ze vstup dalSieho u€astnika do konania je
viazany na schvalenie sudom, pri€om voci uzneseniu sudu o navrhu v zmysle § 92 ods. 1 O. s. p. je
odvolanie pripustné a v konani sud pokracuje az po pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci sud uvadza,
Ze pokial teda okresny sud bez toho, aby uznesenie o pripusteni vstupu dalSich u€astnikov do konania
bolo pravoplatné, dalej vo veci konal aj rozhodol, jeho rozhodnutie je postihnuté takou vadou, ktora ma
za nasledok odnatie moznosti konat' pred sudom, €o je v sulade s ustanovenim § 221 pism. f/ O. s. p.
dbévodom pre zruSenie rozhodnutia. Jedna sa o taku vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a na ktoru vadu odvolaci sud musi prihliadnut z iradnej povinnosti v sulade s ustanovenim § 212
ods. 3 O. s. p. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze aj vyhlasené uznesenie, ktorym sud pripustil vstup dalSich
u€astnikov do konania, trpi vadou nepreskumatelnosti a je zmatocné, pretoZe z neho nie je zrejmé, vstup
ktorych u€astnikov a na strane koho pripustil do konania, ktora vadu je potrebné odstranit’ prislusnym
procesnym postupom prvostupfiového sudu. Rovnakou vadou je postihnuté aj vyhlasené uznesenie
o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, pretoZe nie je z neho zrejmé, aku zmenu navrhu sud
pripustil. Treba teda prisvedcit navrhovatelke, ktora podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu,
ked namietala, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za nespravny z dévodov, okrem iného, aj podla
§ 205 ods. 2 O. s. p. pism. b/, ked konanie ma inG vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V dalSsom konani bude povinnostou okresného sudu odstranit hore uvadzané
procesné vady a az po odstraneni tychto procesnych vad rozhodnut vo veci same;.

K namietke navrhovatelky uvedenej v odvolani, Ze rozsudok okresného sudu nie je dostatone
zdévodneny, a teda je zmatoCny, zavery okresného sudu vychadzaju predovSetkym z nespravneho
pravneho posudenia veci a z neuplného zistenia skutkovych okolnosti odvolaci sud uvadza, Ze
rozsudok okresného sudu aj odvolaci sud povazuje za nepreskumatelny z dévodu jeho nedostatoéného
odovodnenia. Okresny sud sa nalezitym spdsobom nevysporiadal s namietkami odporcu 1/ a 2/
na pojednavani, ktori namietali aktivhu legitimaciu navrhovatelky na podanie navrhu, neskumal
pravne postavenie a vnutorné usporiadanie pozemkového spoloCenstva, v oddévodneni rozsudku
absentuje pravne posudenie veci, sud tiez vobec neuviedol Ziadne zddévodnenie aj k namietajucemu
nedostatku pasivnej legitimacie odporcu 2/, resp. neozrejmil, preCo sa touto otdazkou nezaoberal.
Neuviedol, na zaklade €oho, akych vykonanych dbékazov a aplikujuc ktoré pravne normy dospel
k zaveru, Ze navrhovatefka nie je aktivne legitimovanou na podanie navrhu. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na nedostatok odévodnenia treba povaZzovat rozhodnutie sudu za
arbitrarne, pricom arbitrarnost rozhodnutia méze byt kvalifikovana bud ako rovnocenna konkurencia
viacerych protichodnych pravnych nazorov alebo situacia, v ktorej sud svoj jediny pravny zaver
nezddvodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré prichadzaju do uvahy tak, ako to bolo v sudene;j
veci. Pre nedostato¢né oddvodnenie je rozsudok okresného sudu nepreskumatelny, &im je zaroven
nezrozumitelny a postupom okresného sudu z&kladné pravo na sudnu ochranu nebolo naplnené. Pri
odbvodneni rozsudku sud neaplikoval désledne ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal Ziadne navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Odvolaci sud dalej poukazuje, Ze okresny sud nevykonal
dokazovanie v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p., o zaklada dalSiu vadu konania, ktora pri neuvedeni



pravnej kvalifikacie a nevykonani dokazovania v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p. je dbvodom pre
zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Po odstraneni vad konania, ktoré zaloZili
dovod na zruSenie rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., sud v dalsom konani désledne
posudi navrh navrhovatelky, a to z hladiska skutkového stavu, vykona nalezité pravne posudenie veci,
ktoré zrozumitefnym sp6sobom bude obsiahnuté aj v odévodneni rozhodnutia. V dalsdom konani sa sud
bude musiet’ nalezitym spdsobom vysporiadat' s namietanou namietkou odporcov 2/ a 3/ vo vztahu k
aktivnej legitimacii navrhovatelky a tiez k namietanému nedostatku pasivnej legitimacie odporcu 2/.

Vo vztahu k odvolaniu odporcu 1/ proti rozhodnutiu sidu v &asti trov konania odvolaci sud uvadza,
Ze okresny sud uZ na pojednavani dfia 18. 06. 2013, kedy vyhlasil rozsudok vo veci samej, vyhlasil
rozsudok aj v €asti trov konania tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania, pricom
v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 O. s. p.,
pri¢om odporcovia, ktori boli v konani Uspesni, si trovy konania neuplatfiovali, o v§ak nekoreSponduje s
obsahom z&pisnice vyhotovenej z pojednavania dria 18. 06. 2013, kde na strane 2 zapisnice je uvedené,
Ze zastupkyna odporcu 1/ trovy konania za odporcu 1/ uplatnila. KedZe v8ak sud rozsudok okresného
sudu vo veci samej zrusil v sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p., 0 nahrade trov konania, a to
celého konania, rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci, sud podla uspechu v konani
pri novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o trovach celého konania.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



