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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatela:
W. M.K,, N.. XXX XXXX, A. K., K. XX, zast. JUDr. Méria Bauerova, advokatka so sidlom v KoSiciach,
Lidické namestie 3 proti odporkyni: S. M., N.. XX.X.XXXX, A. K., K. XX v konani o rozvod manzelstva a o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom: W. M., N.. XX XX XXXX P. V.. N. M., N.. X. X XXXX,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania uzavreté drfia X. X. XXXX zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu
Kosice J.. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

Maloletd N. M., N.. XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Maloletého W. M., N.. XX. XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého W. M., N.. XX. XX.XXXX sumou 40 EUR mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej N. M., N.. X.X.XXXX sumou 40 EUR mesacne
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku.

Upravuje styk maloletych deti s rodi¢mi tak, Ze mal. N. sa bude stretavat s otcom kazdy neparny tyzden
v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska a otec
je povinny maloleté dieta vratit v stanovenu hodinu v bydlisku matky.

Upravuje styk maloletého W. M., N.. XX XX.XXXX s matkou tak, Ze sa budu stretavat kazdy parny tyzden
v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Otecje povinny maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat matke v mieste jeho bydliska a matka
je povinna maloleté dieta vratit v stanovenu hodinu v bydlisku otca.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod.

O trovach $tatu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€éenym sudu dria 19.9.2013 Ziadal, aby rozviedol jeho manZelstvo s
odporkyriou, nakolko neplini svoj spolo€ensky ucel.

V pripade rozvodu manzelstva navrhol mal. W. M., N.. XX XX.XXXX a mal. N. M., N.. X X.XXXX zverit
do jeho osobne;j starostlivosti a matku zaviazat prispievat na ich vyzivu. Su€asne navrhol Gpravu styku.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.11.2013. S
navrhom na rozvod manzelstva suhlasila.

V pripade rozvodu maniejstva navrhla zverit mal. W. zverit do osobnej starostlivosti otca a mal. N. do
jej osobnej starostlivosti. Upravu vyZivného a upravu styku ponechava na uvahu sudu

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine mal. deti pisomnym podanim doru¢enym sudu
dria 16.12.2013 v pripade rozvodu manzelstva navrhol nariadit znalecké dokazovanie za ucelom
zhodnotenia citovej vazby a vztahov mal. deti k rodi€¢om, ako vnimaju, Ze ich surodenecké vazby budu
rozdelené a za ucelom uréenia najvhodnejsej formy zverenia mal. deti.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia X.X.XXXX, o vyplyva zo sobasneho listu zapisaného v knihe
manzelstiev matriéného Uradu vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢€islom XXX.
U navrhovatefla ide o manzelstvo prvé, u odporkyne o manzelstvo druhé. Z manZelstva pochadzaju
dve mal. deti a to W., N.. XX.XX.XXXX a N., N.. X X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali u€astnici
konania M. K. N. K. C.. XX.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze manzelstvo uzavreli po 4-roénej znamosti. Okrem mensich
nedorozumeni bolo spoluzitie pomerne harmonické. Odporkyna vSak uz od zaciatku trvania manzelstva
pozivala vo zvySenej miere alkoholické napoje aj v priebehu tehotenstva, priCom neustale odmietala
lieCbu a dohovaranie. Odporkyna pre svoju zavislost od alkoholu bola hospitalizovana na 1.
psychiatrickej klinike a po prepusteni z lie€by bola v ambulantnom psychiatrickom oSetreni, ked isty ¢as
abstinovala. K pozivaniu alkoholickych napojov sa v8ak odporkyfia neustale vracala, ¢o spdsobovalo
medzi nimi nezhody. Navrhovatel mal zaujem na zachovani manzelstva a z toho dévodu jej navrhol
spoloéné navstevy manzelského poradcu - psycholdéga. Absolvovali jedno stretnutie v poradi, dalSich
sa odporkyfia odmietla zu€astnit. Rozpory medzi nimi sa vystupfiovali, ked odporkyria za€ala pracovat
ako pomocna sila v kuchyni v penziéne H. M. K., kde pracovala v popoludriajSich a ve¢ernych hodinach.
O chod domacnosti a o vychovu mal. deti sa staral vylu¢ne navrhovatel, hradil vSetky naklady suvisiace
s domacnostou ako aj so starostlivostou o deti. Medzi nimi dochadzalo k &astym hadkam, ktorych
svedkami boli aj mal. deti, na ktoré spravanie odporkyna pésobi stresujuco. Navrhovatel stratil k
odporkyni akykolvek citovy vztah, intimne spolu sa uz dlh8iu dobu nestykaju.

Vztahy medzi nimi su z uvedenych dévodov vazne rozvratené, manzelstvo uz neplini ani v buducnosti
neméze plnit svoj spoloensky ucel a nemozno od nich ofakavat obnovenie manzZelského spoluZitia.
Manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu mal. deti, ktoré su vystavované neustalym
stresovym situaciam vyvolanymi nezhodami medzi nimi, preto rozvod nebude ani v rozpore so zaujmami
mal. deti.

Navrhovatel bol presvedceny, ze mal. detom by bolo lepSie, aby boli zverené do jeho starostlivosti. O
deti sa vie riadne postarat, deti maju k nemu dobry vztah. Ma za to, Ze vie zabezpedit kfudnejSie a
lepSie prostredie pre ich zdravy, telesny a duSevny vyvin, o o sa doposial usiloval. NavySe ma obavy,
Ze u odporkyne by boli deti Casto vystavované stresovym situdciam vyplyvajucim z jej povahy, ako aj
alkoholizmu.

Navrhovatel je zamestnany v P. E. K., A. X s prijmom vo vySke 470,04 EUR mesacne. Z tohto prijmu
uhradza vSetky prostriedky na chod domacnosti, ako je najomné, energia, telefén, strava, ako aj riadne
zabezpeduje starostlivost’ o mal. deti.



Mal. W. mal 12 rokov, bol Ziakom sekundy Osemroného gymnazia v K.. Vydavky boli nasledovné:
ZRPS 25,- EUR, triedny fond 15,- EUR, $kolska jedalef 17,- EUR mesaéne, pracovné zoS$ity na cudzie
jazyky 25,- EUR, 8kolské pomécky zaciatkom Skolského roka 20,- EUR. KedZe ma zdravotné problémy,
je astmatik, od septembra 2013 mali vydavky na lieky a iné potreby vo vy8ke 70,- EUR. Mimo3&kolske;j
zaujmovej Cinnosti sa nevenuje, vydavky na oblecenie 70,- EUR mesacne, strava pre neho a syna v
domacom prostredi 100,- EUR mesacne.

Mal. N. mala 11 rokov, bola Ziackou 6. triedy zakladnej Skoly. V septembri 2013 zaplatil triedny fond 15,-
EUR. Nasledne vSetky vydavky na dcéru hradila odporkyna.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v spolo&nej domacnosti s odporkyriou neziju od polovice septembra 2013,
kedy sa odstahoval spolu aj so synom k matke do V.. Matke na byvanie a stravu nijakym spésobom
neprispieva. Plati najomné a inkaso na byt, v ktorom byvali spoloéne s odporkyfiou.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze s vypovedou navrhovatefa ohladne uzavretia manzZelstva suhlasi.
Uviedla, Ze nie je pravda, Ze v su€asnosti pije, problémy mala a to vtedy, ked sa prvykrat rozvadzala.
Navrhovatefl ju psychicky a fyzicky deptal. Na psychiatrii sa nelie€ila z dévodu zavislosti na alkohole,
ale z dovodu depresii, ktoré mala z navrhovatefa. Potvrdila, Ze navStevuje psychiatra s tym, Ze
uzivala pravidelne lieky, posledné 2 mesiace neuziva, pretoZze nema dostatok finanénych prostriedkov
na zaplatenie liekov. Potvrdila, Ze s navrhovatefom neZiju v spolo¢nej domacnosti. Odkedy neziju v
spoloénej domacnosti byva s fiou dcéra N., zaplatila zoSity, pomécky do $koly 20,- EUR, ZRPS 15,- EUR,
krazok 20,- EUR, pri€om poplatok bol ro¢ny, Skolsku jedalef nenavstevuje. Vydavok mala v suvislosti s
navstevou zubéra 30,- EUR. Iné mimoriadne vydavky nema, po zdravotnej stranke je v poriadku.

Odporkyna ostala byvat M. K. N. L.. K. s tym, Ze navrhovatefl plati nagjomné a inkaso, ostatné vydavky
na domacnost a na dcéru plati sama. Od 1.12.2013 bola nezamestnana, pracovny pomer bol ukonéeny
v skuSobnej dobe. Prijem v mesiaci oktéber 2013 bol vo vyske 250,- EUR, november 2013 210,- EUR.

Z dbvodu urcenia najvhodnejSej formy zverenia mal. deti sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou
z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia deti.

Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok pod €. XX/XXXX dfia 14.3.2014.

Z vypracovaného znaleckého posudku sud zistil, Ze obe deti su vyrazne neuroticky pretazené hlbokym
rozkolom medzi rodi¢mi, snahou rodi¢ov o dosiahnutie ich sympatii. Deti sa k sebe spravaju tak, akoby
sa rozvadzali ony, nie ich rodi€ia, su prili§ vtiahnuté do pozadia sporu a aktivne preberaju rolu riesitefov
na ukor ich vlastnych pocitov. Pocity deti su vyrazne polarizované a jednostranné, podla toho u ktorého
rodiCa su, s tym rodi€om koali¢ne ndzorovo splyvaju.

V klinickom obraze W. prevladaju symptémy dlhodobej neurotizacie vnutorného prezivania. Dieta je
dihodobo emoéne traumatizované, zneistované, vo vedomi je masivny konflikt z rodinného systému a
doznievajice emocie traumatického obsahu z obdobia, kedy si rodi€ia cez dieta vybavovali konflikty
a dieta stavali do koali€ného postavenia s jednym rodi¢om proti druhému rodi€ovi. Dieta sa vtedy
nevedelo spolahnut na stabilitu ani vztahu k otcovi, ale ani k matke. Obaja rodi€ia ho v minulosti v
konflikte verbalne zneistovali tym, Zze k nemu boli opakovane agresivni a dieta v tejto situacii bolo
zneistené oslabovanim vazieb do tej miery, Ze eSte v Case znaleckého vySetrenia sa v projektivnych
technikach stale objavuju doznievajuce emécie traumatického rozmeru. Dieta nevedelo, &i je rodicmi
skuto€ne emocne prijimané, alebo i odmietavé a frustrujuce postoje rodi¢ov su myslené naozaj. Na
tomto pozadi je nabalené dalSie afektivne napatie, dalSie vyrovnavanie si konfliktov cez deti - budovanim
odcudzenia, spochybriovanim hodnoty matky. W. mé vézne naruSeny vztah k matke, aktudlne ju
odmieta. Prebral tzv. ,mechanizmus rozSireného nepriatelstva“, pocity otca a chova sa v sulade s
nimi. U dietata je traumatogénna emocionalita aktivovana spravanim oboch rodi¢ov su€asne. Dieta
je uzkostne, patologicky, nie zdravo fixované na otca, javi sa ako labilné, kontrolujuace, obozretné. Ani
vztah k otcovi nie je psychologicky zdravy a vyvazeny. Je len hyperkompenzaciou nedostatku vztahu s
matkou. Tymto sa cely osobnostny vyvin dietata oslabuje, jeho separacné a individuaéné procesy vyvinu
vlastnej identity sa zablokovali a dieta ostalo preSfapovat v tzv. depresivhom §tadiu, o znamena, Ze
ma neustaly strach zo straty bazalnych objektov a neustale provokuje citovy zaujem aj napriek tomu, Ze



jeho fyzicky vek je starSi a mal by rieSit’ Uplne iné vyvinové ulohy. Je uviaznuty v tzv. regresnom $tadiu,
¢o vzhfadom k veku nie je v zaujme harmonického vyvinu dietata.

U mal. N. zistuje, Ze matku vnima idealizovane, bez kritickych vyhrad primeranych svojmu veku a
pubertalnej pozicii - popisuje ju ako absolutne laskavu, starostlivi, déslednu a prisnu bez prejavov
hostility, agresivity, ¢i iného zasahovania do jej autonémie. Otca popisuje presne opacne - ako tvrdého,
nelaskavého, necitatelného, s prejavmi nepriatefstva. N. sa niekedy stavia medzi rodicov, snazi sa byt
hromozvodom hadok, €o je pozicia vefmi citovo naro€na. Vnima matkinu slabost, jej pocity osamelosti,
sklamania a snaZi sa jej byt nablizku a kompenzovat ich. Nema v nej v8ak vnutornu oporu ako u zdravej
autority. Smerom k otcovi ma vyrazne ovplyvneny postoj, rovnako ako W. k matke, ale otca ma rada a su
situacie, kedy spontanne citi, Ze jej otec chyba. Jej navonok prezentovany postoj je umely, neprirodzeny
v tom, Ze neodzrkadluje jej skuto¢né pocity.

Ziadne z prostredi samo o sebe nepredstavuije pre deti riziko, obe prostredia aj u otca aj u matky maju
svoje nedostatky, ako aj prednosti. Za najviac $kodlivé a rizikové povazuje znalkyha v8ak napatie, ktoré
deti vnimaju a nemoznost’ mat’ prirodzeny kontakt s opaénym rodi€om. Pri pretrvavajicej atmosfére
tohto typu a takomto radikalnom postoji deti k tomu ktorému opa&nému rodiovi hrozi vazna neurotizcia
vyvinu deti, somatické oslabenie ich regulacie, CiZze deti budu EastejSie somaticky choré na podklade
psychickych tazkosti a nedaju sa vylucit ani skratkovité reakcie. Ani jeden z rodi€ov nema vyslovne
vhodnejSie psychologické podmienky na zverenie deti do osobnej starostlivosti. Deti maju medzi sebou
vytvoreny vztah, aktualnym rozloZzenim v8ak ich vztah je oslabeny, odcudzeny a deti tym trpia. V ich
najlepSom zaujme je aby vyrastali spolu, neoslabovalo sa ich puto. Deti maju aj vytvorené vztahy
k rodiCom, ktoré su sice aktualne negativne zatazené nabalenym napatim, je to v3ak stav, ktory
je len v dbsledku rodi€ovského konfliktu. V celkovom pohfade je najvhodnejS§im modelom striedava
osobna starostlivost oboch rodi¢ov s intervalom striedania kazdé dva tyZzdne. Tento model by najviac
zohladhoval potreby deti, moznost’ nestratit’ vztah k rodi¢om, a ani puto medzi sebou. Najvacsou
prekdzkou sa javi vztah medzi rodiémi, ich komunikacia, vzajomna hostilita. DalSou prekazkou je
vzniknuté odcudzenie, negativne postoje W. vo&i matke a naopak. Preto spociatku bude nevyhnutné,
aby s rodinou spolupracovali odbornici, intenzivnejSie boli pod dohladom socialnej kurately, eventualne
bolo rodi¢om nariadené vychovné opatrenie.

Ak by sa sud nestotoznil s navrhovanou striedavou osobnou starostlivostou, druhy mozny model
starostlivosti o deti je ponechat situaciu tak ako je, N.A. u matky a W. u otca s tym, Ze deti budu travit
spolo¢ne vikendy.

Znalkyha v zavere uviedla, Ze u oboch rodiov zistuje v osobnostnej Strukture vlastnosti, ktoré pre
deti predstavuju zataz. Ako samotny rodi¢ nie je vyraznejSie zrel8i a kompetentneji ani jeden z nich,
vychovny vplyv kazdého rodida musi byt vyvaZovany, resp. doifiany opaénym rodi¢om. Ohrozenie
vychovy a zdravia v8ak nezistila. Za ohrozenie by mohla povazovat recidivu matky, t.€. matka abstinuje,
jej stav je sice oslabeny depresivnym ochorenim, je v8ak v lie€be a pod dohladom oSetrujuceho
psychiatra.

Kolizny opatrovnik aktualne po preSetreni pomerov v rodine mal. deti navrhol, aby bola mal. N. zverena
do starostlivosti matky a mal. W. do starostlivosti otca. V dalSom uvadza, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
je velmi komplikovand, rodi¢ia nevedia spolu komunikovat, aktualne sa mal. W. s matkou stretavat
nechce. S rodinou nadalej budu spolupracovat, oslovili referat poradensko-psychologickych sluzieb a
bola im ponuknutd pomoc, aby sa obnovil vztah matky s mal. W.. Mal. N. sa s otcom stretava, navstevuje
ho v domécnosti, avSak chce byt zverend do starostlivosti matky.

Z pripojeného oznadmenia doruc¢eného zamestnavatefom navrhovatela bolo zistené, Ze jeho prijem za
obdobie 11/12 do 10/13 bol vo vySke 488,18 € netto, za obdobie 11/13 do 8/14 vo vyske 497,70 € netto.

Z oznamenia zamestnavatela odporkyne A. B..T..Y.. A. bolo zistené, Ze odporkyna bola zamestnana na
dobu neurcitd od 1.10.2013. Mzdu mala vo vySke 260 € na mesiac. Pracovala na skrateny pracovny
uvazok 6 hodin denne. Prijem za mesiac oktober 2013 bol vo vyske 260 €. Matka bola v spolo€énosti
zamestnana od 1.10.2013 do 30.11.2013. Z oznamenia zamestnavatela vyplyva, Ze jej Cisty prijem za
mesiac november 2013 predstavoval 223,73 €.



Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach bolo zistené, Ze odporkyfia je toho éasu
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1.12.2013 a jej evidencia nadalej trva. Odporkyna pobera
davku a prispevky k davke v hmotnej nudzi od 1.11.2013 do doby trvania podmienok aktualne mesacne
naposledy v sume 223,60 € spolu s &lenmi domacnosti. Pridavok na dieta od 1.2.2004 do doby trvania
podmienok aktualne mesacne v sume 47,04 €.

Na Okresnom sude KosSice | bolo vedené konanie pod sp. zn. 21P/24/2014 ohladne Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k mal. detom na €as do rozvodu. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol diha 3.9.2014
tak, Ze mal. N. zveril do osobnej starostlivosti matky, mal. W. do osobnej starostlivosti otca. Matka bola
povinna prispievat na vyzivu mal. W. sumou 40 € mesacne a otec na vyzivu mal. N. sumou 40 € mesacne.
Sucasne bol upraveny styk matky s mal. W. a mal. N. s otcom.

Rozsudok vo veci 21P/24/2014 nadobudol pravoplatnost dfia 22.9.2014.

Predmetom konania je rozvod manzelstva uc€astnikov konania ( § 18, § 19 ods. 1,2, veta prva Zakona
o rodine ).

Podla ust. § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla ust. § 19 ods. 2, veta prva Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolocne.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud m&ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla ust. § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla ust. § 24 ods. 1,3,4,5 citovaného zakona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba o to, aby bolo
reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 ods. 1,2 citovaného zakona rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku



rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodicov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zékona plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je vdZne narudené
a trvalo rozvratené, neplini svoj ucel, t.j. manzelstvo u€astnikov nemdze vytvarat harmonické a trvalé

Zivotné spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. U¢astnici konania sa neriadia pravidlami ustanovenymi v
Zakone o rodine ( § 18,19 ), a toto ich spravanie so zretefom na jeho dIZku a intenzitu

spoOsobilo vazny rozvrat medzi u€astnikmi konania v manZzelstve, ktory je vazny a trvaly a bez mozZnosti
obnovenia zakladnych funkcii manzelstva.

Sud zaroven po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze od manzelov uz nemozno oc€akavat, Ze
manzelské spoluzitie niekedy obnovia a rozvod manzelstva bude aj v zaujme mal. deti. Manzelstvo
ucastnikov je poznacené dihodobym rozvratom zapri¢inenym nezaujmom o manzelské spoluzitie a
o rodinny Zivot. Pri€inou rozvratu manzelstva su neprekonatelné nazorové rozdiely ucastnikov na
fungovanie manzelstva, ako aj udrziavanie manzelského spoluZitia a rodinného Zivota. Ugel manzelstva
spoCiva tak vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, kde
manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni poskytujuc si vzajomna podporu a pomoc.
V danom pripade ucastnici uz neziju v spolo€nej domacnosti, intimne sa nestykaju a nemaju zaujem
na obnoveni manZzelského spoluzitia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze manZzelstvo u€astnikov uz neplni svoj ucel, obaja
ucastnici odmietaju obnovenie manzelského spoluzitia, dospel k zaveru, Ze vdetky podmienky pre rozvod
manzelstva su splnené.

V zmysle uvedeného sud navrhu navrhovatela tykajuceho sa rozvodu ucastnikov v plnom rozsahu
vyhovel a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine manZzelstvo rozviedol.

Podla ust. § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.



Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. detom sud prihliadol na to, aby sa reSpektovalo
pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Sud prihliadol na to, u ktorého
z rodiCov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o mal. deti a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky su vytvorené ohladne mal. W. u otca a
ohladne mal. N. u matky. Prihliadol na citové vazby a vyvinové potreby a dospel k zaveru, Ze obaja
rodiCia aj v buducnosti zabezpecenia stabilné vychovné prostredie pre dieta.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku ako aj spravu kolizneho opatrovnika za najvhodnejSiu formu
zverenia povazoval tu, ked mal. W. zveril do osobnej starostlivosti otca, nakolko tento v sucasnosti
akykolvek styk s matkou odmieta. Mal. N. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Svoj nazor
prejavila tak u znalca ako aj u kolizneho opatrovnika, napriek tomu, Ze s otcom sa stretava. Uloha
oboch rodi€ov v Zivote mal. deti je nezastupitelnd. Zaujmom deti je nepochybne, aby boli v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedcéeny, Ze
i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o mal. deti predpoklada zabezpecenie
nie len materialnych ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozfuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletych deti je v zasade nevyhnutna u¢ast oboch rodiov. Po rozpade
rodiny s mal. detmi nie len etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavéazuje deti k povinnosti svojich
rodiCov ctit’ a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom
rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovske;j
zodpovednosti, nie je dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby
sa tento rodi€ s maloletym dietatom nestretaval, resp. vo vefmi obmedzenom rozsahu. Sud uvadza,
Ze zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletymi detmi a tento zaujem vyZaduje, aby sa na ich vychove
podielali obaja rodi€ia, ktori maju v ich Zivote nezastupitelné postavenie. Vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvom. Pravo mal. dietata vyjadrit’ slobodne svoj
nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratelnym pravom (§ 100 ods. 3 O.s.p., § 43 ods. 1
zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine). V kone¢nom désledku vSak posudenie zaujmu deti prinalezi sudu. Jeho
ulohou je korigovat predstavy a nazory mal. deti o tom, €o je pre nich za danej situacie vhodné a ¢o nie.
Nemozno tiez pripustit, aby bol v konani zohfadneny vyhradne nazor mal. deti bez zretefa na vSetky
zistené skuto€nosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k vyhlaseniu autoritativneho
rozhodnutia sudom.

Za tohto stavu aj ked znalkyfia v znaleckom posudku vzhladom na silny citovy vztah medzi mal. detmi
v ich najlepdom zaujme by bolo, aby boli zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, prekazkou
zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti je nepriatelsky vztah medzi rodi¢mi, t.j. u€astnikmi
konania, ich vzajomna komunikacia a vzajomna hostilita. DalSou prekazkou v sugasnosti je odcudzenie
a negativny postoj W. voc¢i matke. Za tohto stavu s prihliadnutim na vSetky tieto dévody sud venujuc
nazorom mal. W. pred koliznym opatrovnikom zvySenu pozornost poznamenava, Ze jeho nazor je
potrebné korigovat, kedZe je sud povinny sledovat jeho najlepsi zaujem. Zaujem mal. W. na stretavani
sa s matkou sud vidi v potrebe udrZiavania vztahu medzi rodi€om a mal. dietatom v zmysle chapania ho
ako vzoru a autority, ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery. Rovnako je potrebné
si uvedomit’ potrebu spolupdsobenia rodia - matky na mal. dieta tak ako to uviedol aj ustanoveny znalec
v znaleckom posudku. P&sobenie oboch rodi¢ov na dieta je najma z hfadiska su¢asného pubertalneho
vyvinového Stadia dietata nanajvys vhodné.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud zveril mal. N. do starostlivosti matky a mal. W. do
starostlivosti otca. Su¢asne upravil styk mal. N. s otcom, kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatku od
17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Su€asne upravil styk mal. W. s matkou tak, Ze sa budu stretavat
kazdy parny tyzder v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Ohladne stretdvania sa mal. N. s otcom sa problém nevyskytol. Mal. N. sa s otcom stretédva v jeho
domacnosti. Ohfadne vykonu styku matky s mal. W. je nevyhnutné vziat na zretel aj zodpovednost
otca, aby v zaujme mal. W. na neho pozitivne vplyval a viedol ho k pozitivnemu vztahu k matke.
Délezita uloha matky v Zivote mal. W. je nepopieratelna, preto je ulohou otca vhodne na mal. dieta
pbsobit a zdérazfiovat jeho déleZitost stretavania sa s druhym rodi€om. Pripravou na styk matky s
dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava otca, ktord ma zabezpedit dietatu veci na oble€enie, ale
aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi¢om, &o bude v danom
pripade ulohou otca. Na zaver sud dodava, Ze odmietavy postoj mal. W. k matke by pomohol zmiernit



zodpovednejsi pristup oboch rodi€ov a snaha vSetkych o dosiahnutie harmonického a laskypiného
vztahu postupnym budovanim dévery a to nenasilnym spdsobom. V tomto smere sud apeluje na otca,
ktory si musi uvedomit déleZitost' ulohy matky v Zivote mal. W., na mal. W. vplyvat za u¢elom zlepSenia
nastrbenych vztahov.

Pri uréeni konkrétnej vy3ky vyZivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebna
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb
je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z vySSie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre uréenie vyzivného.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
navrhovatela a odporkyne, ako aj odévodnené potreby mal. deti, pri€om prihliadol na po&et vyZivovacich
povinnosti, na osobnu starostlivost’ rodiCov o mal. deti a dospel k presvedCeniu, zZe takto upravené
vyzivné je primerané a rodi€ia nim mdzu prispievat’ na vyzivu mal. deti bez ohrozenia svojich potrieb
a domacnosti. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného zohladnil tu skuto€nost, Ze obe mal. deti su kolopovinné,
vzrastli naklady na ich vychovu, vyZivu, oSatenie tak zo strany matky ako aj zo strany otca. Prihliadol na
zarobkové pomery a schopnosti oboch rodiov. Pri posudeni pomerov u€astnikov vzhfadom na zakonné
ustanovenia citované v rozsudku a z nich vyplyvajucich zdsad je primerané realnym zarobkovym
schopnostiam a moznostiam rodi€ov, ktori sa staraju o mal. deti pochadzajuce z manZzelstva. Sudom
stanovené vyZivné vo vyske 40 € mesaCne zohladfiuje zakladnd mieru nevyhnutnych potrieb mal.
deti, ale vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého odévodnené potreby dietata
nie su jedinym zakonnym kritériom pre urenie vyzivného, pretoZe okrem nich je potrebné zohladnit
aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmiefuju mieru uspokojenia,
resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu oddévodnenych potrieb deti. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadol na skutoénost, Ze prijem navrhovatela predstavuje 497 €
netto, odporkyha je v su€asnosti nezamestnana, pricom pobera davku v hmotnej nudzi spolu s &lenmi
domacnosti vo vyske 223,60 € mesacne. V dalSom prihliadol aj na skuto¢nost, Ze navrhovatel plati
poplatky s byvanim ( A. N. K. XX M. K.), v ktorom byva odporkyria s mal. N., pri€om navrhovatel byva
so synom u svojej matky v V.. Dalej sid poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povaZuje za ich prvoradu zakonnu povinnost ako aj na ods.
5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil majetkové pomery povinného
medzi vdeobecné podmienky uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsiril vychodiska na zistovanie
tzv. potencionality prijmov. Sud je toho presvedCenia, Ze navrhovatel a odporkyfa mali v rozhodnom
obdobi finan&né prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb v rozsahu zodpovedajucom minimalne
beZznému Standardu, preto mozno od nich spravodlivo Ziadat, aby aspon tento Standard poskytli detom
formou vyzivného, €o je v sulade s poziadavkou, Ze dieta rodiia, ktorého neZiju spolu ma mat’ taku
Zivotnu uroven ako keby spoluzitie rodi¢ov existovalo. V zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, dieta ma zo zédkona pravo na vyzivu, ide o jeho
zakonny narok. Rodi¢om je ulozena povinnost plnit ich zakonnu povinnost, pricom zaklad vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k mal. detom je zakotveny vramci vypoctu zloZiek rodiCovskej zodpovednosti podla
§ 28 ods. 1, pism.a/ Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy aj ked je to na ukor svojich
potrieb zabezpe it vyZivu dietata. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a tak
isto odévodnené potreby dietata je potrebné u kazdého rodi¢a i dietata hodnotit’ jednotlivo. Schopnosti
a moznosti rodi¢a ma sud zhodnotit zo vSetkych dostupnych, objektivnych hladisk a to najma z hladiska
jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti jeho uplatnenia v danom regiéne. Pri
hodnoteni majetkovych pomerov rodi€a je potrebné vychadzat' nie len z jeho vykazovaného prijmu, ale
aj z celkovej hodnoty nim nadobudnutého majetku ako napr. nadobudnuté nehnutelnosti, hnutefné veci,
pohladavky, cenné papiere, uspory, ktorého prejavom méze byt aj nakladny spdsob Zivota indikujuci
dalSie nedoloZené prijmy. Zasadnym je pravidlo podiefania sa dietata na Zivotnej urovni rodi¢ov. Pre
uréenie vyzivného sud prihliadol i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Uvedené



¢innosti jedného z rodi€ov mdzu s€asti alebo aj v plnom rozsahu pokryt jeho zdkonnu vyZivovaciu
povinnost voci dietatu vratane vyzivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom rozsahu.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 144, veta prva O.s.p., podla ktorého U&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach $tatu rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



