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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. oktébra 2014, v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Juraja Babjaka,
o odvolani obzalovaného I. J., proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/36/2014 zo
dna 17.07.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného l.J. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany I. J. uznany vinnym v bodoch 1/ az 17/ z pokraovacieho
pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak., spachaného scasti
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., s€asti dokonaného, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. a z pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Tr. zak. spachaného s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zdk. V bodoch
3/,4,/5,6/,7/,8/,9/,10/,11/,12/,13/,14/,15/,17/ z pokradovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., spachaného s€asti samostatne, s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a v
bodoch 1/ az 17/ z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obZalovany |. J. dfa 12.07.2013 v ¢ase od 21.30 hod. do 22.30 hod. preliezol oplotenie a vosiel cez
neuzamknuté dvere do spodnej miestnosti rodinného domu na ulici L. O. XX v J. Q., odkial odcudzil
z0o skrinky pod zrkadlom obrucku z Eerveného kovu, ddmske naramkové hodinky a z kabelky na gaudi
penazenku, v ktorej bola finan€éna hotovost vo vySke 70,- Eur, 20,- HRK, €o v prepoéte €ini 2,61 Eur a
200,- forintov, €o v prepocte Cini 0,64 Eur, 3 kusy bankomatové karty OTP banky, 1 kus bankomatovu
kartu Mbank-VISA, kartiCku zdravotnej poistovne UNION, grid kartu OTP banky, vodi¢sky preukaz a
obd&iansky preukaz na meno F. A. B., &im pre F. A. B., nar. XX XX.XXXX spésobil $kodu vo vySke 847,49
Eur,

2/ odsudeny V. H. po vzajomnej dohode s obZalovanym I. J. dfia 29.07.2013 v €ase od 02.00 hod.
do 11.30 hod. preskocil oplotenie, preSiel do zadnej Casti dvora a cez neuzamknuté dvere vosiel do
rodinného domu na ulici E. X. XX v J. Q., odkial odcudzil z haly videotelefén nezistenej znacky a
vyrobného Cisla, z hostovskej izby na prizemi z pefiazenky, ktora bola poloZena na pohovke finanénu
hotovost' vo vySke 300,- Eur a 15.000,- forintov, €¢o v prepocte €ini 50,36 Eur a z chodby na poschodi
rodinného domu Wifi router nezistenej znacky a vyrobného isla, pri¢om obzZalovany I. J. ostal na ulici
a daval pozor, ¢im pre D.. F. R., nar. XX.XX.XXXX sp6sobili Skodu vo vysSke 382,68 Eur,

3/ obzalovany |. J. a odsudeny V. H. po vzajomnej dohode v €ase od 18.00 hod. dfa 05.08.2013 do 03.10
hod. diia 07.08.2013 preliezli cez plot a obZalovany |. J. kamefom rozbil sklenenu vyplii dveri zimnej
zahrady v hale a cez vzniknuty otvor vosiel do rodinného domu na ulici K. XX v J. Q., odkial odcudzil
v spalni zo Sperkovnice z no¢ného stolika Sperky zo Zltého kovu, zo stolika v detskej izbe naramok so



Swarovského kry&talmi, v kuchyni z naddoby na mikrovinke prstene zo ZItého a bieleho kovu, z druhej
detskej izby finanénu hotovost' vo vyske 150,- Eur a zo Spajze 2 flaSe 1,5 | piva Kozel, priCom odsudeny
V. H. ostal na dvore a daval pozor, &im pre M. X., nar. XX.XX.XXXX spdsobili Skodu odcudzenim veci
vo vyske 3.643,18 Eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 44,20 Eur,

4/ obZalovany I. J. a odsudeny V. H. po vzajomnej dohode v ¢ase od 17.00 hod. dria 11.08.2013 do 19.30
hod. dfa 16.08.2013 preskodili oplotenie a odsudeny V. H. kamefiom robil sklenenu vyplri dveri na terase
a vosiel do rodinného domu na ulici Na C. X v J. Q., odkial odcudzil finanénu hotovost vo vySke 200,- Eur
a retiazku zo ZItého kovu s priveskom, &im pre A. E., nar. XX XX.XXXX spbsobili 8kodu vo vySke 118,-
Eur, dalej z rodinného domu odcudzil dalSie Sperky zo zltého kovu, finanénu hotovost' vo vyske 160,-
UK Libier, €o v prepocte €ini 188,24 Eur, dalej 1.200,- CZK, &o v prepocte €ini 46,11 Eur a 200,- Eur a
mobilny telefén, priCom obvineny I. J. ostal na dvore a daval pozor, &im pre D.. P. E., nar. XX XX.XXXX
spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vySke 3.475,35 Eur a poSkodenim zariadenia vo vyske 300,- Eur,

5/ obZalovany |. J. a odsudeny V. H. po vzajomnej dohode v €ase od 14.00 hod. dfa 17.08.2013 do 06.24
hod. dfa 18.08.2013 preskodili oplotenie a odsudeny V. H. kamerfiom robil sklenenu vyplri dveri na terase
a vosiel do rodinného domu XXX v obci J. P., odkial odcudzil $perky zo Zltého kovu a kameru znacky
Toshiba nezisteného vyrobného &isla, pri¢om obzalovany I. J. ostal na dvore a daval pozor, &im pre J.
R., nar. XX.XX.XXXX sp6sobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 607,25 Eur a poSkodenim zariadenia
vo vyske 150,- Eur,

6/ obZalovany |. J. a odsudeny V. H. po vzajomnej dohode v €ase od 22.30 hod. dfa 18.08.2013 do 06.00
hod. diia 19.08.2013 preliezli oplotenie a odsudeny V. H. kameriom rozbil sklenenu vyplf okna a voSiel
do rodinného domu na ulici F. A. X v obci G., odkial odcudzil finanénu hotovost vo vy8ke 1.620,- Eur a
7.800,- forintov, ¢o v prepodte €ini 25,98 Eur, priCom obZalovany |. J. ostal na dvore a daval pozor, ¢im
pre P. L., nar. XX. XX.XXXX spdsobili Skodu odcudzenim pefiazi vo vyske 1.645,98 Eur a poSkodenim
zariadenia vo vySke 180,- Eur,

7/ obzalovany |. J. a odsudeny V. H. po vzajomnej dohode v €ase od 10.00 hod. dfa 24.08.2013 do
15.15 hod. diia 29.08.2013 v umysle nie€o odcudzit’ preliezli oplotenie a odsudeny |. J. kamefiom rozbil
sklenenu vypli okna pra€ovne a sklenenu vypli okna na izbe a vosli do rodinného domu na ulici I. XX v J.
Q., ktory prehladali, ale z domu ni¢ neodcudzili, &im pre F. F., nar. XX. XX.XXXX po8kodenim zariadenia
spbsobili Skodu vo vyske 250,- Eur,

8/ obzalovany I. J. a odsudeny V. H. po vzajomnej dohode v ¢ase od 21.20 hod. dfia 26.08.2013 do
06.30 hod. dfia 27.08.2013 v umysle nie€o odcudzit’ preliezli oplotenie a obZalovany I. J. kamefiom rozbil
sklenenu vypln dveri a voSiel do rodinného domu na ulici I. XX v J. Q., pri€¢om odsudeny V. H. ostal na
dvore a daval pozor, ale zdomu ni¢ neodcudzili, €im pre D. J., nar. XX.XX.XXXX poskodenim zariadenia
spbsobili Skodu vo vyske 276,54 Eur,

9/ obzalovany I. J. a odsudeny V. H. po vzdjomnej dohode dria 04.10.2013 asi 0 23.35 hodine v umysle
nieCo odcudzit' preliezli oplotenie a obzalovany |. J. kameriom rozbil sklenenu vyplii balkénovych dveri
rodinného domu na ulici U. X v J. Q., na o majitel domu rozsvietil svetld v dome a obvineni z miesta
Cinu usli, ¢im pre V. F., nar. XX. XX.XXXX poskodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vyske 158,40 Eur,

10/ obzalovany I. J. dfia 05.10.2013 asi 0 04.00 hodine v umysle nie¢o odcudzit’ preliezol oplotenie a
kameriom rozbil sklenenu vyplr pivniéného okna rodinného domu na ulici I. X v J. Q., pri€om bol vyruSeny
majitelkou domu a z miesta €inu usiel, &im pre F. O., nar. XX XX.XXXX podkodenim zariadenia spbsobil
Skodu vo vySke 116,06 Eur,

11/ obzalovany I. J. dfia 05.10.2013 asi o 03.45 hodine v umysle nie€o odcudzit’ preliezol oplotenie
a kameriom rozbil sklenena vyplii vehodovych dveri rodinného domu na ulici X. X v J. Q., pricom bol
vyrudeny a z miesta Cinu usiel, &im pre P. Q., nar. XX.XX.XXXX poskodenim zariadenia spdsobil Skodu
vo vyske 150,- Eur,

12/ obZalovany I. J. dfa 05.10.2013 v ase od 01.00 hod. do 09.00 hod. v umysle nie€o odcudzit preliezol
oplotenie a kamefiom rozbil sklenenu vypli okna na poschodi na izbe a sklenenu vyplii okna na kuchyni



a vosiel do rodinného domu na ulici I. XX v J. Q., ktory aj prehladal, ale z domu ni¢ neodcudzil, &im pre
T. A., nar. XX XX.XXXX poskodenim zariadenia spdsobil Skodu vo vyske 94,50 Eur,

13/ obzalovany I. J. a odsudeny V. H. po vzajomnej dohode dia 05.10.2013 v ¢ase od 00.00 hod. do
10.20 hod. preliezli oplotenie a obZalovany I. J. kamefiom rozbil sklenenu vyplA okna na kuchyni a
voSiel do rodinného domu na ulici L. XX v J. Q., odkial odcudzil damsku kabelku, v ktorej sa nachadzala
finanéna hotovost’ vo vyske 10,- Eur, priCom obvineny V. H. ostal na dvore a daval pozor, ¢im pre M.
A., nar. XX XX.XXXX spdsobili Skodu odcudzenim penazi vo vyske 10,- Eur a poSkodenim zariadenia
vo vyske 72,- Eur,

14/ obZalovany I. J. po vzajomnej dohode s odsudenym V. H. v ase od 23.30 hod. da 07.10.2013 do
07.00 hod. diia 08.10.2013 preliezol oplotenie a kamefiom rozbil sklenenu vypl zadnych vchodovych
dveri a voSiel do rodinného domu na ulici K. X v J. Q., odkial odcudzil z izieb Sperky zo Zltého kovu
a z kancelarie z taSky damsku koZenu penazZenku, v ktorej sa nachadzali finanéné hotovost’ vo vyske
180,- Eur, 3 kusy stravné listky, kazdy v nominalnej hodnote 4,- Eur, 3 kusy kolkové znamky, kazda v
nominalnej hodnote 8,- Eur a 1 kus kolkova znamka v nominalnej hodnote 3,- Eur, pricom odsudeny V.
H. ostal na ulici a daval pozor, ¢im pre D.. T. C., nar. XX. XX.XXXX spésobili $kodu odcudzenim pefiazi
a veci vo vySke 1.470,75 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 196,80 Eur,

15/ obzalovany I. J. po vzajomnej dohode s odsudenym V. H. v ¢ase od 21.00 hod. diha 11.10.2013
do 07.45 hod. dia 13.10.2013 preliezol oplotenie a kameriom rozbil sklenenu vyplf okna a voSiel do
rodinného domu na ulici K. XX v J. Q., odkial zo spalne odcudzil vofne polozenu bezpe&nostnu skrinku,
v ktorej sa nachadzali Sperky zo Zltého kovu, pricom odsudeny V. H. ostal na ulici a daval pozor, &im
pre F.. P. G., nar. XX XX.XXXX spésobili Skodu odcudzenim veci vo vySke 644,56 Eur a poSkodenim
zariadenia vo vySke 44,- Eur,

16/ obzalovany |. J. dfia 20.10.2013 asi o0 23.30 hodine preliezol oplotenie a vosiel do dvora rodinného
domu na ulici H. X v J. Q. v umysle nie€o odcudzit, avSak bol vyruSeny a z miesta &inu uSiel a pre
majitelku domu V. Y., nar. XX. XX.XXXX Ziadnu $kodu nespdsobil,

17/ obzalovany |. J. a odsudeny V. H. po vzajomnej dohode v ¢ase od 18.00 hod. dria 15.08.2013 do
08.00 hod. dfia 26.08.2013 v umysle nie€o odcudzit’ preliezli oplotenie a obZalovany I. J. kamefiom rozbil
sklenenu vypli okna na kuchyni a voSiel do rodinného domu XX v obci X., pri€om odsudeny V. H. ostal na
dvore a daval pozor, ale z domu ni¢ neodcudzili, &im pre T. V., nar. XX XX.XXXX poskodenim zariadenia
spbsobili Skodu vo vyske 26,41 Eur,

- priom obZzalovany |. J. tieto skutky spachal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v
Rimavskej Sobote sp. zn. 2T 146/2012 z 28.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.06.2012
odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) a iné Trestného
zakona, kedy mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

- pricom obzalovany . J. tieto skutky spachal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote sp. zn. 11T 62/2010 z 15.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2010
odsudeny za pokracujuci precin kradeZe s¢asti dokonany a s¢asti v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k
§ 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) a iné Trestného zakona a bol mu okrem iného ulozeny
aj zadkaz pobytu pre uzemie mesta Rimavska Sobota na dobu 4 rokov, o vSak nereSpektoval.

Bol za to odsudeny podla § 219 ods. 1, § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere $tyri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol u obzalovaného zruseny aj vyrok o treste odhatia slobody vo vymere
osem mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/262/2013 zo dia
30.01.2014 podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a sucasne boli zruSené vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenym Skodu, a to F.
A. B. vo vySke 660,- Eur, P. Q. vo vyske 150,- Eur, T. A. vo vySke 94,50 Eur.

Obzalovany spolo€ne s odsudenym V. H. bol tiez zaviazany podla rovnakého ustanovenia nahradit
spolo¢ne a nerozdielne podkodenym 8kodu, a to D.. F. R. vo vy8ke 382,68 Eur, M. X. vo vySke 3.636,20
Eur, D.. P. E. vo vySke 377,35 Eur, A. E. vo vySke 118,- Eur, J. R. vo vySke 757,25 Eur, P. L. vo vyske
1.825,98 Eur, M. A. vo vySke 82,- Eur, D.. T. C. vo vyske 1.407,80 Eur, F.. P. G. vo vySke 708,56 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud niektorych posSkodenych so zvySkom naroku na nahrady $kody odkazal
na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré neskér
prostrednictvom obhajcu aj pisomne zddvodnil. V odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha
nema oporu vo vykonanych dékazoch. Ma za to, Ze jeho obhajoba spocivajica v tvrdeni, ze skutky
nespachal, nebola nalezitym spésobom vyvratena. Neexistuje Ziadna vecna stopa daktyloskopicka,
¢i pachova, ktora by preukazovala, Zze sa nachadza v Case spachania Ciastkovych skutkov na
inkriminovanych miestach a Ze by sa podielal na pachani trestnej ¢innosti. Predmetnej trestnej Cinnosti
sa dopustil len v pripade jedného Ciastkového skutku, pri¢om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
pachovu stopu nezanechal on.

Vypoved spoluobzalovaného H. na hlavhom pojednavani povazuje za zmato¢nu, kedze vypovedal
nejasne a ziadnymi konkrétnymi okolnostami nepodoprel svoje tvrdenie, Ze na trestnej €innosti sa mali
podielat spoloéne. Dalej tiez uvadza, Ze hoci v priebehu trestného konania bol vydané viaceré veci
drahych kovov, tieto boli nasledne vratené vydavajucim. Za podstatné povazuje tiez poukazat na to, ze z
vypoclutych poskodenych sa v priebehu pripravného konania nikto nevyjadroval k jeho spravaniu po¢as
previerok na mieste samom.

KedZe vecné dbkazy neexistovali, nahradil ich okresny sud domnienkami, Ze po€as previerok ukazal,
ako sa dostal do konkrétnych domov, €o mali potvrdit aj vypoCuti policajti, z ktorych v3ak napriklad
svedok F. vypovedal, Ze pred vykonanim previerok ho vozili po meste. Okresny sud bez dalSieho uveril
policajtom, Ze na neho nevyvijali psychicky ani fyzicky natlak, kedZe na jeho tele boli zistené zranenia
spbsobené inou osobou. Poukazuje tiez na to, Ze ani pripadné priznanie nezbavuje organy ¢inné v
trestnom konani povinnosti jeho vinu mu preukazat.

Navrhol preto, aby bol rozsudok okresného sudu zruseny, on spod obZaloby oslobodeny, alternativne,
aby vec bola vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie, kde okrem iného by mal
byt vypodluty lekar, ktory ho vySetroval potom, €o bol zadrzany policajtmi. Mala byt tiez vypoc&uta jeho
druzka Q. B., ktord by mohla potvrdit' niektorého alibi a tiez by mal byt nélezZite konfrontovany so
spoluobZalovanym H..

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nemozno oznaéit' za dévodné.

Krajsky sud v ramci preStudovania spisového materialu zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoéné
dokazovanie. V3etky potrebné vykonané dbkazy v8ak nenasli adekvatnu odozvu vo vypracovanom
rozhodnuti. Mohli byt pritom odpovedou na odvolacie namietky obZalovaného. Prvostupfiovy sud viak
z vykonanych dokazov doSiel k spravnym skutkovym zéverom a tiez zaverom pravnym.

Je potrebné tiez uviest, Ze obzalovany potom, €o bol zadrzany a po vzneseni obvinenia sa k trestnej
¢innosti v plnom rozsahu doznal. Na hlavhom pojednavani sa vSak uz branil tym, Ze bol donuteny
policajtmi, a to aj formou fyzického nasilia, aby sa priznal. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
obzalovany bez pritomnosti vypoc€uvajucich policajtov bol vypo&uty aj sudcom pre pripravné konanie,
kde sa tieZ k trestnej Cinnosti priznal a v tomto pripade nemozno predpokladat, aby bol aj tu donucovany
k tomu, aby sa priznal.



Obzalovany bol v pripravhom konani usved€ovany aj vypovedou byvalého spoluobZalovaného, v
sucasnosti odsudeného, V. H., ktory najprv popieral aktivhu Uu¢ast na kradeziach, pred sudcom pre
pripravné konanie sa doznal s tym, Ze kradezi sa zucastnil s obZzalovanym, ktory tuto trestnu €innost
inicioval. Napokon pri &iastkovom konani pod bodom 7/ bola stotoZznena pachova stopa H. s odobratou
pachovou stopou na mieste €inu. Na hlavnom pojednavani vSak V. H. v &asti svoje doznanie zahmlieval,
pricom nebol konfrontovany so svojou vypovedou, urobenou pred sudcom pre pripravné konanie.

Obzalovany J. bol usved€ovany aj dalSimi, hoci nepriamymi dokazmi, a to €o sa tyka Ciastkovych utokov
pod bodmi X/, X/, XX/, XX/, boli stotoZnené jeho pachové stopy s pachovymi stopami zanechanymi na
mieste ¢inu. K tomu bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze pachové stopy boli
odobraté a stotoZnené Uplne spravne v zmysle predpisanych smernic a v tomto smere nevznikli Ziadne
pochybnosti.

Obzalovany bol usved€ovany aj tym, Ze zaloZfiou v Rimavskej Sobote bol vydané niektoré zlaté veci,
z ktorych poskodena X. (Ciastkovy utok 3) opoznala zlaty prstefi a privesok. Tieto veci dala do zalozne
T. L., druzka spoluobzalovaného V. H..

Aj dalSie zlaté veci vydané zaloziami opoznala poSkodena C. (Ciastkovy utok 14), pricom tieto zlaté
veci zalozZila Q. B., druZka obzalovaného J..

Svedkyna Q. X., zamestnankyna zaloZne Breva v Rimavskej Sobote tieZz uvadzala, Ze do tejto zalozne
Casto chodievala Q. B. spolu s obZalovanym, a to tak asi jedenkrat do tyzdna, priCom niektoré veci
zalozila, ale va¢&Siu Cast donesenych zlatych veci dala priamo na predaj a tieto sa hned’ aj predali.

Svedkynia Q. B., druzka obzalovaného tiez uvadzala, Ze obZalovany ma sice trvalého bydlisko v F., ale
Casto ju navstevuje, priCom v lete 2013, ked bol pri nej, €asto odchadzal v noci, vracal sa nad ranom
a doobeda a potom, ¢o sa vyspal, va¢sinou isli spolo¢ne do zalozne, kde zakladali a odpratavali rézne
zlaté veci, priCom za tieto dostavali Ciastku v rozmedzi od 70 do 150,- Eur.

Obzalovany bol vo vztahu k ¢iastkovému utoku pod bodom 15/ usved€ovany aj najdenou trasologickou
stopou, ktora pochadzala od obuvi, ktoru vydal obZalovany. Uz z tychto nepriamych dbkazov je zrejmé,
Ze uplatfiovana obhajoba obzalovanym, Ze sa nenachadzal na miestach kradezi, bola vyvratena.

Aj z vypovedi svedkov policajtov P. Z., J. B., F. F. vyplyva, Ze ked vykonavali previerky na mieste samom,
obZalovany uvadzal podrobnosti a ukazoval trasu vniknutia tak, Ze by to nemohol vediet, pokial by na
tomto mieste nebol. Svedkyna P. O. ako policajtka uviedla, Ze obzalovany bol privezeny do oblasti, kde
boli viamania a on potom uviedol, do ktorych domov vnikol. Tejto vypovedi zodpoveda aj vypoved J. A.,
ktory uviedol, Ze obZalovany nepoznal mesto, len oblasti a navigoval ich, kde ho maju odviest. Aj svedok
X. V. ako kriminalisticky technik - policajt, uvadzal, Ze po€as previerok zaznamenaval jednotlivé miesta
¢inu, ktoré ukazal obZalovany, previerka bola realizovana tym spésobom, Ze do rodinného domu, kde
doslo k vlamaniu, obZalovany vosiel s technikom a ukazal, odkial vzal peniaze, pripadne zlaté veci.

Napokon bol vypoc&uty aj nezainteresovany svedok V. B., ktory ako ¢len mestskej policie bol prizvany ako
nezucastnena osoba na previerky vypovedi. Potvrdil tento svedok, Ze obZalovany spontanne uvadzal,
kde a ako vnikol do domov a ¢o zhruba odcudzil.

Co sa tyka odvolacich namietok, Ze svedkyfia A. potvrdila navigaciu obzalovaného na konkrétnych
miestach policajtmi, pri previerkach, je potrebné uviest, Ze popisovala, ako obZalovany priSiel v sprievode
policajtov v putach, potvrdil vniknutie do jej domu a pohyboval sa po jej dome s tym, Ze policajti ho
fotili. Z prehratého zaznamu z hlavného pojednavania nie je v3ak uplne zrejmé, €i poSkodena pochopila
vyznam jednotlivych otazok.

Neobstoji tieZ obhajobna namietka obZalovaného, Zze k vypovedi bol nateny policajtmi aj za pomoci
nasilia, kedZe sa doznal aj pred sudcom pre pripravné konanie a z vypovedi svedkov, prislusnikov
policie, X. V. a X. X. vyplyva, Ze obZalovany po zaregistrovani unikal policajtov cez zdhrady, nevzdal sa,
po zaisteni si nechcel dat nasadit’ puta, museli byt vo&i nemu pouzité aj hmaty a chmaty a pri zakroku
bol i zraneny, €o sa snazil vyuZzit neskor vo svoj prospech, Ze bol nasilim k vypovedi donucovany.



Uz z uvadzanych dbévodov, ze na mieste, kde doSlo ku kradeziam, boli zaistené pachové stopy
obvineného, jeho odtlacky obuvi a napokon, Ze boli poskodenymi opoznané niektoré zlaté predmety,
je vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze voli nemu neboli obstarané Ziadne nepriame dbkazy
dokumenta&ného charakteru. Krajsky sud ma za to, Ze nepriame i priame dékazy vyhodnotené jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti sa dopifiali a nespochybnitelne bola nimi preukazana vina obzalovaného.

Spravne okresny sud ustélil, Ze obZalovany postupnym nasilnym vnikanim do rodinnych domov
odcudzoval odtial najma peniaze a zlaté veci, pricom tak spdsobil celkovi Skodu vo vyske 12.727,-
Eur a podkodenim veci 2.038,- Eur. Okresny sud potom uznal obZalovaného vinnym z pokraovacieho
pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak., spachaného scasti v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., s€asti dokonaného a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody spachaného s¢asti samostatne, s€asti v
spolupachatelstve podfa § 194 ods. 1, § 20 Tr. zak., z pokratovacieho prec€inu poSkodzovania cudzej
veci spachaného scasti samostatne, s€asti v spolupachatelstve podla § 245 ods. 1, § 20 Tr. zak. a
napokon tym, Ze sa zdrziaval neopravnene na uzemi mesta, kde mal sidom zakazany pobyt, dopustil
sa aj prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Co sa tyka pokragovacieho trestného &inu kradeze, tu v zmysle zauzivanej sidnej praxe prichadzala v
Uvahu prisnejSia pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e)
Tr. zak., ktora je v pomere Speciality ku kvalifikacii podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a ktora sa pouZije
len vtedy, ak pachatel viamanim nespdsobil ani malu $kodu. Je nepochybné, Ze obZalovany spésobil
odcudzenim Skodu, ktora vyraznejSie presahovala hranice malej Skody. Krajsky sud tento nedostatok
nemohol napravit, lebo mu v tom branila zasada zakazu zmeny k horSiemu, zakotvena v § 322 ods. 3
Tr. por., kedZe absentovalo odvolanie prokuratora.

Obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustil skor, ako bol rozsudkom Okresného sudu Ludenec sp.zn.
3T/262/2013 zo dnia 30.01.2014 uznany vinnym z pokracovacich precinov kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., z poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
a neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a bol za to odsudeny podla § 219 ods. 1, § 41 ods. 1
Tr. zak. k nepodmienecnému trestu odnatia slobody na osem mesiacov. Krajsky sud najprv skumal, €i
neprichadza v Gvahu uloZenie tzv. spolo&ného trestu, avSak obZalovany trestnu ¢innost, za ktord uz bol
odsudeny pachal v inom teritériu, odliSnym spdsobom a tieZ samostatne, pricom nebol zisteny jednotiaci
umysel pachatela. Spravne si poc¢inal okresny sud, ked potom ukladal obzalovanému suhrnny trest
v zmysle najprisnejSieho ustanovenia za zbiehajuce sa trestné €iny, priCom za najprisnejsi precin je
hrozené trestom odnatia slobody na jeden az pat rokov pri prevahe pritaZzujucich okolnosti na dva roky a
Styri mesiace az pat rokov. Okresny sud spravne obZalovanému uloZil trest pri vrchnej hranici zakonom
uréenej trestnej sadzby v trvani Styri roky, kedZze uz aj v minulosti sa dopustal na uzemi SR tejto trestne;j
¢innosti a sudne tresty v podobe trestu odnatia slobody sa u neho mifiaju u€inkom, pri€om nereSpektoval
ani sudny zakaz zdrziavat sa v meste Rimavské Sobota.

Pre vykon trestu sud spravne zaradil obzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe poslednych desat’ rokov pred spachanim trestnej €innosti bol opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody na uzemi SR.

Okresny sud v zmysle zakona spravne zruSil aj vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 3T/262/2013, ako i dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak zruSenim stratili
podklad.

Odvolaci sud nezistil pochybenia ani vo vyrokoch o nahrade Skody. Vychadzajuc z uvedeného krajsky
sud preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



