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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom K Cervenému dvoru 3269/25A, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26429705, zastupeny: Fridrich
Palko, s.r.0. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanej: X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.E.
XXX/IXX, X., za UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanej Obcianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42362962, Safarikovo namestie 7, Bratislava, zastipeny advokatom
JUDr. Bohdanom Jakubiskom, so sidlom Bratislave, DobroviCova 13, o zaplatenie 301,- eur s prisl. takto

rozhodol:

pripusta vstup vedrajSieho Ucastnika na strane Zalovanej, Obcianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42362962, Safarikovo namestie €. 7, Bratislava,

zalobu zamieta,
zalovanej a vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca tlagivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou nariadenia) Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 8614/2007 z 11.1.2007, ktorym sa spravuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 301
eur, zmenkoveého uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 301,- eur, od 2.9.2010 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vyske 6 % ro¢ne z tej istej sumy od 16.11.2010 do zaplatenia a Ziadal priznat’ aj zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy teda 1 eur a nahrady trov konania.

Zalobca odévodnil navrh tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vsetkych prav zo zmenky, ktord
vystavila Zalovana dfia 10.7.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,ha platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol pofiaty zavazok Zalovanej zaplatit’ za tuto
zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu 301 eur spolu s 0,25 % dennym
urokom od 2.9.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, pri€¢om Zalovana doposial z nej ni¢ nezaplatila. KedZe zmenkova suma je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouZitie uz spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podra &l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia sa totiz toto nariadenie uplatfiuje v obCianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000,- Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatiiuje sa najma na



dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej
Moci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla &l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe .

Kopia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tladiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat’ sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia do 14 dni od dorucenia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.

Podla €l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v €&l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dokazy v sulade s &l. 9 alebo

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla &l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruci stranam v sulade s ¢l. 13.

Podra €&l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia ak sa sudu alebo tribunalu nedoru&i odpoved” dotknutej strany
v lehote ustanovenej v €l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohlfadavke alebo proti
pohladavke.

V danom pripade po doru€eni vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky sudu, jeho képiu aj
s prilohami a vzorovym tla¢ivom C na odpoved sud dorucil Zalovanej, ktora tuto zasielku prevzala 23.
6. 2014 , ale vyplnené tlaCivo na odpoved sudu nepredlozila.

Obaja u€astnici sa na pojednavanie napriek riadnemu a v&as doru€enému predvolaniu nedostavili,
Zalovana svoju neucast neospravedinila, aj ked predvolanie jej bolo doru¢ené 12.8.2014 a Zalobca
svoju neucast’ elektronicky ospravedinil pre koliziu terminov, suhlasil vdak s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, ktory su¢asne podmienil, pre pripad, ak Zalovana nebude suhlasit so Zalobou, Ziadal
pojednavanie odrogit. Tu je nutné uviest, ze Obciansky sudny poriadok nepozna pojem podmieneného
suhlasu s prejednanim veci bez pritomnosti u¢astnika konania.

Ugastnik méa pravo sa rozhodnut, & sa pojednavania zuéastni alebo nie, a ma moznost poziadat o
odrocenie pojednavania, avsak len pri splneni procesnych podmienok podla § 119 O.s.p.



V zmysle ust. § 119 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze pojednavanie odrodit’ iba z vaznych
dovodov, ktoré je povinny dotknuty G&astnik, resp. jeho pravny zastupca oznamit’ sudu bez zbytoéného
odkladu a samotna Ziadost musi obsahovat jednak dévod, pre ktory navrhuje pojednavanie odrocit, den,
kedy sa o tomto dévode dozvedel a oznami adresu, na ktort bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Kolizia pojednavania na strane Zalobcom zvoleného zastupcu nie je relevantna z dévodu tak ako
to uz uviedol Ustavny sid SR v naleze z 13.1.1999 pod sp. zn. 1.US 68/1998, Ze o tejto kolizii
v tom istom termine na rozdielnych sudoch sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel v dostatoénom
Casovom predstihu a nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie délezitého dévodu
na odroCenie pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odro€enie pojednavania, ale
méze toto pojedndvanie odrogit iba z délezZitého dévodu. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze existencia kolidujucich pojednavani na strane zvoleného zastupcu Zalobcu, ktord okrem iného ani
dostatoCne nedpecifikoval, nie je délezitym dovodom pre odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 101
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie podla § 101 ods. 2 O.s.p., listinnymi dékazmi képiou zmenky, odpovedou
spolo&nosti Pohotovost s.r.0. zo dfia 15.8.2014, zo spisu tunajSieho sudu 77Er 657/2012, Zziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zapisnicou spisanou pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolf
Krutym, zo dna 6.8.2012, zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, rozhodnutim
rozhodcovského sudu sp.zn. SR 01173/11, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Pohotovost
S.r.0., uznesenim zo dfia 21.12.2012, odvolanim opravneného, rozhodnutim Okresného sudu Presov,
uznesenim Krajského sudu PreSov, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika, vyjadrenim Zalovaného
o podani namietok proti vstupu vedfajSieho Uu€astnika a ostatnym obsahom spisu, priCom zistil tento
skutkovy stav veci:

Dna 10.7.2009 bola uzavreta pisomna Gverova zmluva €. XXXXXXXXX, ktorou veritel - Pohotovost,
s.r.0. poskytol Uver vo vyske 250 eur Zalovanej ako fyzickej osobe. Zalovana sa zaviazala Gver splatit
vo vySke 468 euro 12 mesalnymi splatkami po 39,- eur po€nuc 18.8.2009. V zmluve nie je uvedeny
urok, je uvedeny len poplatok vo vyske 218,- eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedené
ani RPMN, ani priemerna hodnota RPMN.

Zalovana diia 10.7.2009 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavézok zaplatit za tato
zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 301,- eur a zmenkovy Grok
0,25 % denne od 2.9.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola
opatrena doloZzkami ,bez protestu® a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, pric¢om za
miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového
tla€iva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikatné udaje vystavitela,
jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena €islom aj slovami a datum zadiatku Uro€enia zmenkového uroku
su v listine uvedené odliSnym tlaéenym pismom ako zvySok vzorového tlaciva.

Podfa &l. 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru uzavreli strany dohodu o vyplneni zmenky v
nom sa uvadza nasledovné: ,na zabezpeclenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajucej z uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto
vystavenych zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefazny
narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na
prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny
okamzite, tj. ked dIZnik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok alebo
neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy v8etkych penaznych narokov veritefa vo€i diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia
prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak,
Ze nim bude den, ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dlh.”

Predmetom konania je spor zo zmenky, preto sud skimal, & zmenka spifia naleZitosti v zmysle zakona &.
191/1950 Zb. (zmenkovy a Sekovy zékon, dalej len ,z8z) a dospel k zaveru, Ze zmenka spifa formalne
néleZitosti § 75 citovaného zakona. Podla daného ustanovenia vlastna zmenka obsahuje: oznacenie,



Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana;
bezpodmienec&ny sfub zaplatit’ ur€iti pefiaznu sumu; Udaj zro€nosti; idaj miesta, kde sa ma platit’; meno
toho komu alebo na rad koho sa ma platit; datum a miesto vystavenia zmenky; podpis vystavitela.

Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisand; nachadza sa v nej bezpodmienecény sfub zaplatit’ ur&itu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj
zro¢nosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno toho na rad koho sa ma platit, obsahuje datum a
miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca nadobudol
zmenku indosamentom od pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze pri uzatvarani prislusnej Gverovej zmluvy a v
suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky v, ktorom ide o spotrebitelsky pravny vztah a preto bolo potrebné
aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitelov. Preto aj ked' su splnené formalne nalezitosti platnej
zmenky sud sa zaoberal aj dohodu o vyplhovacom prave zmenky vyplyvajucej z ¢lanku 13 VUP
remitenta.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Uverova zmluvu, na zabezpedenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka je potrebné posudit podria
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (10. 7.
2009).

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. h/ ro&nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro&nej urokovej sadzby zmluva



o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze spotrebitelovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
aj v pripade, ak sa uplatiiuje pravo zo zmenky. Stéle je totiZz potrebné aplikovat €&l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z
tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovaného musi mat
prednost ochrana prav spotrebitela.

Dohodu o vypliovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnt zmluvni podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 OZ.

V zmluve o spotrebitefskom Gvere absentuju obligatérne néalezitosti, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2
zakona ¢&. 258/2001 Z.z., o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a teda
spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého uveru.

Zmenka tuto skutoénost nezohladriuje a dokonca umoziuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne,
¢o je ro¢ne 91,25 %, takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje jeho
neplatnost (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 O2).

Dohoda o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola
individualne dojednana a nepochybne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohlfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat
plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (i uz pre spominanu neplatnost dohody o zmenkovom uroku
alebo pre dbésledok chybajucich obligatérnych nalezitosti zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda
neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 OZ. Ak je neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky,
neplatna je aj samotna zmenka. Tento zadver mozno prijat aj vzhfadom na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Najvy3sieho sudu SR 40bo 161/2007 zo dfia 6.5.2008. Najvy3Si sud v danom pripade mal
za to, Ze z neplatnej iverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky a
neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane
vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v dosledku ¢oho povazoval zmluva za prieciacu sa
dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

Zalobca vo svojom vyjadreni citoval odévodnenia rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 10Co 79/2013
zo dfia 5.9.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoZm 10/2013 zo dria 21.11.2013, ktoré obdobné
naroky posudili striktne podla zakona zmenkového a Sekového, teda vébec nebrali do uvahy normy na
ochranu prav spotrebitelov, ktoré boli zavedené do pravneho poriadku podstatne neskdr ako spominany
zmenkovy a Sekovy zdkon. S tymito rozhodnutiami sa vzhfadom na konkrétnu pravnu vec nemozno
stotoznit, kedZe pri kolizii zmenkového prava s pravom na ochranu prav spotrebitelov ma tento sud
za to, Ze prioritu ma spotrebitel'ské pravo, Comu napokon nasvedCuje aj eurdpska judikatura napriklad



rozhodnutie ESD sp. zn. C419/2011 zo dha 14.3.2013 (Ceska sporitelfia Geraldovi Feichterovi). V tomto
konani napriek tomu, Ze taktieZ boli uplatnené prava zo zmenky sud skumal postavenie Zalovaného
ako spotrebitela. Délezity je aj list Eurdpskej komisie z 25.4.2013 pod &. 2012/4165 adresovany
Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava EU a vyslovne v liste
sa spomina v tejto suvislosti obchodna spolonost Pohotovost. Poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi
sa vymahaju nezakonné pohladavky zaloZzené na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj
blankozmenky.

VySsie vyslovenému pravnemu nazoru tohto sudu prisvied€a aj zakonna Uprava spotrebitel'skych averov,
kedZe zakon €. 258/2001 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008 vyrazne obmedzuje moznost zabezpedenia
spotrebitelského Uveru zmenkou v § 4 ods. 6 a neskér zakonom €. 129/2010 Z.z. v § 17 ods. 3 dokonca
zakazuje splnenie a zabezpedenie uveru zmenkou. Aj tato pravna Uprava svedc&i o tom, Ze nie je mozné
od¢lefiovat zmenku od noriem spotrebitelského prava. Ak je zmenka vydana v rozpore so zdkonom,
v danom pripade so zakonom o spotrebitefskom Uvere potom je neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe aj pre zmenku platia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o platnosti
pravnych ukonov. Sudy, na ktorych rozhodnutia Zalobca poukazuje sa tymto posidenim nezaoberali, aj
ked sud ma skumat absolutnu neplatnost pravneho ukonu ex offo.

Na podporu tohto nazoru mozno pouzit pripomienky Eurépskej komisie zo dha 12.2.2014 &lenom
sudneho dvora eurépskej unie vo veci C-558/2013 tykajucej sa obdobného konania (CD Consalting proti
Marianovi Vaskovi) v suvislosti s prejudicialnou otazkou sudu. Eurépska komisia v tychto pripomienkach
v bode 17 uviedla: ,smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatfiuje v prejednavanej veci nezakazuje
pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne vyplyva, Ze
Clenskeé Statu mézu povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpedia
vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Podla nazoru komisie je potrebné pojem ,vhodnej
ochrany spotrebitela“ v zmysle &l. 9 smernice 87/102/EHS vykladat' so zretelom na ¢lanok 14 uvedenej
smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela. Vhodnou ochranou spotrebitela v zmysle
¢l. 9 uvedenej smernice je preto potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela ako
vyplyva z predpisov prava Unie a judikatiry Sudneho dvora a zahffia preto aj povinnost vnuatrodtatnych
sudov ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok.

Bod 19 spominanych pripomienok obsahuje toto konStatovanie: ,Re$pektovanie abstrakiného
charakteru zmenky v zmysle ako to uvadza vnutrostatny sud vo svojom uznesené by bolo podla
komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vSeobecnu
zasadu, v zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrostatneho prava medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat' skuto€nost spbsobilu ovplyvnit
pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o
potvrdzuje aj ¢lanok 14 smernice 87/102/EHS. V zavere preto eurdpska komisia navrhuje, aby sudny
dvor poskytol na predloZzenu prejudicialnu otazku tato odpoved: ,&lanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €&l. 4, 9 a 14 smernice Rady 87/102/
EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze im odporuje pravna
Uprava Clenského Statu akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu
rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumozfiuje v zasade v zZiadnej faze konania ex offo
preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla“.

V danom pripade zmenka a Uverova zmluva vznikla za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. Podla § 4
ods. 6 citovaného zakona v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit dih lebo
zabezpecit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie do$lo k vystaveniu zmenky v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim a preto s poukazom na § 39 OZ je potrebné vyhodnotit zmenku ako absolutne
neplatnu pre rozpor so zakonom.

UZ len pre uplnost sud uvadza, Ze dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky a tym aj samotnu
zmenku mozno povazovat za neplatnu aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zakona



ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi dosledkami sleduje ten
ciel, aby zakon dodrzany nebol. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu
snazil vyhnut posudzovaniu platnosti uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Gveroch
dosledkom ¢oho je, Ze zalovana by veritefovi mala vratit’ len sumu poskytnutého Gveru pre nedodrzanie
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Takyto postup Zalobcu neméze pozivat pravnu
ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a kedZe Zalobca si uplatnil pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za
neplatnu, jeho Zalobu zamietol.

Co sa tyka pripustenia vedlajSieho G&astnika do konania strane Zalovanej vzhladom na namietku na
Zalobcu sud rozhodol o jeho pripusteni do konania.

Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa domdaha plnenia zo zmenky v konani podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, a Zalobca poukazal, a, Ze teda mu nie je zrejmé, prec€o sud aplikuje prednostne
vnutrostatne pravo tu sud poukazuje na €lanok 19 citovaného nariadenia, v zmysle, ktorého pokial toto
nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym
pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Nariadenie teda nevyluCuje uCast vedlajSieho u€astnika v konani, ani ho neupravuje. Preto sud pri
rozhodovani o pripustnosti vstupu vedfajSieho U€astnika postupoval v zmysle ustanoveni § 93 ods. 1
az 4 O.s.p.. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na to, aby v konani mohlo vystupovat
ako vedlajsi uastnik na strane Zalovanej obgianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitefa. Vedlajsi
uCastnik sa stava ucastnikom v okamihu, ked déjde sidu oznamenie, Ze vstupuje do konania a na
stranu ktorého uc¢astnika. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik mdze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav, okrem inych aj spotrebitefa. Vedlajsie u€astnictvo
je mozné podla procesného prava Slovenskej republiky a naviac aj ked je narok uplatneny z titulu
zmenky, tato bola vystavena ako zabezpec€ovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve a uvere, ktord uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou a teda naroky Zalobcu boli posudzované aj z titulu ochrany
spotrebitela, ktorého prava chrani vedlajsi ucastnik.

Sud poukazuje aj na to, Ze ¢lanok 5 ods. 1 Nariadenia umoZziiuje sudu nariadit’ aj ustne
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada aj niektora zo stran. Z toho vyplyva, Ze
sa nejedna o typické skratené konanie, ktoré by bolo totozné s rozkaznym konanim.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Podla zasady uspechu v konani
narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi tito si viak tento narok v
zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili.



