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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/XX, E., zastupena splnomocnencom: hbr advokati, s. r. 0., so sidlom Kalin¢iakova 33, Bratislava,
ICO: 47 239 310, proti zalovanym: 1/ F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXXX/XB, E., 2/ C.
A. H., nar. XX XX.XXXX a 3/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, Zalovani 2/ a 3/ trvale bytom I. XXX/X, J., obaja
prechodne bytom K. XX, Zalovani 2/ a 3/ spoloéne zasttpeni splnomocnencom: ZOLDOS & PARTNERS,
s. 1. 0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 53 540 964, o uréenie vlastnickeho prava a iné, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda z 16. juna 2021 ¢.k. 17C/5/2019-766, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou
sa domahala uréenia, Ze Zalobkyfia a zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
evidovanych Okresnym uradom Dunajska Streda, v k. U. H., v obci H., zapisanej na LV €. XXX ako:
- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. 240/79 o vymere 364 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
spbsob vyuzitia pozemku: pozemok, na ktorom je manipulatna a skladova plocha, objekt a stavba
sluZiaca lesnému hospodarstvu, umiestnenie pozemku: pozemok je umiestneny mimo zastavaného
uzemia obce, v spoluvlastnickych podieloch -Zalobkyria spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 a Zalovany
1/ spoluvlastnicky podiel vo vySke 1; - pozemok, parcela registra ,C*, parc. &. 240/390 o vymere 198
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria, spésob vyuZitia pozemku: pozemok, na ktorom je
rozostavana stavba, umiestnenie pozemku: pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce, v
spoluvlastnickych podieloch - Zalobkyria spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 a Zalovany 1/ spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1; - stavba rozostavaného rodinného domu postaveného na pozemku, parcela registra
,C*, parc. €. 240/390, v spoluvlastnickych podieloch - Zalobkyra spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 a
Zalovany 1/ spoluvlastnicky podiel vo vy3ke 1, a tieZ urenia, Ze pohfadavka Zalovanej 2/ a Zalovaného
3/ vo vyske 150.000 eur z titulu zmluvy o péZicke zo dia 16.01.2009 uzavretej medzi Zalovanym 1/,
Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/, neexistuje. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Zalovani 1/, 2/ a 3/ maju narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%, pri€om o vySke
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 137 pism. c) CSP, ked dospel k zaveru,
Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Uviedol, Ze zdkladnou
podmienkou dévodnosti, teda vychodiskom pripadnej uspesnosti uréovacej Zaloby podla § 137 pism.



c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni (okrem pripadu, ak tento
vyplyva z osobitného pravneho predpisu, €o nie je predmetny pripad). Rozumie sa tym pravny zaujem
Zalobcu, ktory musi byt podla poZiadavky z&kona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zdujmu na
Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje
ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom.
Naliehavy pravny zaujem sa viaZe k Zalobe, resp. k otazke, &i ur€ovacia Zaloba mbze byt spbsobilym
procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o
ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu na jeho majetkovu sféru)
ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O splneni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu je mozné vSak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spbsobily
vystihnut uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpoklada, Ze bude zavazny
pre vietky jeho subjekty (porov. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 1/2010). Iba v
zriedkavych pripadoch pritom obstoji uréovacia Zaloba, ak mozno Zalovat’ na plnenie. Vecna legitimacia
ucastnika (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotno-pravny vztah u€astnika k prejednavanej veci.
Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovSetkym
ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Pre posudenie dévodnosti
a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej Zalobe, je preto rozhodujuce skutkové zistenie, €i vébec
je zalobca nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Nepreukdzana existencia naliehavého
pravneho zaujmu v Ease rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacej Zaloby. Naliehavy pravny
z4aujem sud preto skuma v kazdom $tadiu konania, a to z Uradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie
takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut' (ako nepripustnu), priCom ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati zaveru, Ze uréovacia Zaloba podla § 137 pism.
c) CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni procesne
pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(k tomu vid’ napr. rozsudok KS TT sp. zn. 9C0/234/2019 z 15.12.2020). V spore bolo zo strany Zalobkyne
viackrat zdérazriovanég, Ze predmetnym konanim chce docielit vydanie (kladného) rozhodnutia sudu
o ur€eni vlastnictva Zalovaného 1/ k spoluvlastnickemu podielu 1 k celku na predmetnej nehnutefnosti
v k.U. H., ktorym rozsudkom, spdsobilym na zapis do katastra nehnutefnosti, sa tak ma uvedené
vlastnictvo Zalovanému 1/ navrétit, &im by sa zaroveri navratil aj stav, ked su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutefnosti opat’ Zalobkyra a Zalovany 1/ (formulacia petitu), teda stav pred uzavretim
spornej kupnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ diia 28.11.2017. Nasledne Zalobkyria podla
jej vlastného vyjadrenia bude méct pokracovat’ v konani sp. zn. 9C/61/2017 o Zalobe o vratenie daru,
a to na zaklade listu o vrateni daru z 13.10.2017, ako aj na zaklade samotnej Zaloby podanej na sud
20.10.2017. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze na Ucely zistenia rozhodujucich skutocnosti v
suvislosti so subeznym uplatfiovanim prava Zalobkyne na vratenie daru (resp. odvolania darovania) boli
pre sud vyznamné v tomto konani tie skuto€nosti, ktoré jednak vyplyvaju z predmetného spisu, ako aj
z pripojeného spisu sp. zn. 9C/61/2017, a teda Ze na &.I. 26 spisu zaloZeny list Zalobkyne o vrateni
daru z 13.10.2017 (bez bliz8ieho skumania jeho obsahu a nalezitosti z pohladu § 630 Obc&ianskeho
zakonnika) mal byt podla predloZzeného podacieho harku z €.l. 45-46 spisu podany dna 13.10.2017 na
postové doruCovanie adresatovi: JUDr. Rébert Papp, Turecka 6, 903 01 Senec, pricom Zalobkyra ani v
predmetnom spise a ani v pripojenom spise sp. zn. 9C/61/2017 ni¢im nepreukazuje (ba ani jednoznacne
netvrdi), Ze by tato zasielka bola jej adresatovi skutocne doru€ena, resp. pokial nebola doru¢ena tak s
akym vysledkom sa zasielka vratila Zalobkyni ako jej odosielatelovi. V danej suvislosti Zalobkyna len v
teoretickej rovine rozobera, pre€o je mozné povazovat uvedené doru€ovanie listu za nalezite vykonané
dorucenie do dispozi¢nej sféry zalovaného 1/ v danom ¢ase na v podacom harku uvadzanej adrese v
Senci. Zalovani uvedené tvrdenia Zalobkyne v$ak zasadne odmietaji. Sud z uvedenych dokladov, ako
ani z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 9C/61/2017, v ktorej veci bola Zalovanému 1/ fyzicky doru¢ena
Zaloba o vratenie daru vratane jej priloh (medzi ktorymi bol i list Zalobkyne z 13.10.2017) az 31.01.2019,
nevedel jednoznacéne, a to bez blizSieho preskiumania a posudenia prisludnych priamo s meritom veci
suvisiacich rozhodujucich otazok (uvadzanych stranami sporu tak ako su uvedené vy3Sie, napr. €isalistz
13.10.2017 za konkrétnych okolnosti pripadu skuto€ne mohol dostat' do dispozi¢nej sféry zalovaného 1/)
urcit asové poradie, v akom (by) tu mohli po sebe nasledovat datum G€inného dorucenia predmetného
odvolania darovania listom z 13.10.2017 (bez ohladu na to, i bude toto odvolanie v merite veci posudené



ako kvalifikované odvolanie alebo nie), ktoré by riadnym déjdenim do dispozi¢nej sféry zalovaného 1/
spbsobilo Zalobkyriou Zelany dbsledok (taktiez bez ohfadu na buduce posudenie tejto otazky v merite
veci) a datum uskutoénenia prevodu spoluvlastnickeho podielu uz aj s vecno-pravnymi nasledkami -
28.11.2017 (t.,j. &i bolo, resp. mohlo byt skér vykonané u€inné doru€enie odvolania darovania alebo
prevod daru na Zalovanu 2/). Posudenim obidvoch variantov asového poradia uvedenych skuto€nosti
v3ak sud dospel k rovnakému zaveru o tom, Zze v ani jednom z dvoch pripadov tu nie je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni, kedZe predmetna Zaloba nie je v danych
suvislostiach vhodnym a procesne pripustnym nastrojom na ochranu jej dotknutého prava. S poukazom
na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/234/2019 z 15. 12. 2020 (ako aj na komentare
nakladatel'stiev WK a C-H-BECK k prislusnym zakonnym ustanoveniam) vo vztahu k obidvom variantom
vSak sud uvadza, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Obd&ianskeho zakonnika dochadza uz na
z&klade jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému (R 88/1998), t. j. obligané ucinky
odvolania darovania nastavaju doru¢enim kvalifikovaného prejavu vole darcu obdarovanému a zmluvny
vztah zaloZeny darovanim zanika. Ak bola darovana vec, prejavom véle darcu o odvolani daru riadne
doslym obdarovanému sa pritom popri zruSeni darovacej zmluvy obnovuje aj pédvodné vlastnicke pravo
k veci ex nunc a obdarovany, ktory sa stal neopravnenym drzitefom, je povinny vec darcovi vydat (§
126 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Pokial by teda mal v danom pripade najprv zaniknut vztah z
darovania a tym aj pravny dévod nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zalovanym 1/, pri€¢om z vecno-
pravneho aspektu veci by vyplyvala potreba dalSieho sudneho konania, tak by sa darca musel dalej
domahat na sude zalobou o uréenie (len) svojho vlastnickeho prava k daru, pretoze az ur€ovaci vyrok
sudu o vlastnickom prave vo vztahu k spornému spoluvlastnickemu podielu by bol podkladom pre
dalsi (opatovny) zapis vlastnickeho prava k daru do katastra nehnutelnosti, ktory by sa tak vykonal
zaznamom podfa § 34 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti. V pripade uplatnenia takéhoto
naroku by sud riesil jednak ako predbeznu otazku to, ¢i boli splnené podmienky pre vratenie daru podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika a pripadne aj dalSi vyvoj vztahov k daru prvotne z hladiska ucinkov
odvolania darovania na tretie osoby, ktoré by do predmetnych vztahov medzitym vstupili (v danom
pripade predovSetkym Zalovana 2/) a nasledne, ak by bolo mozZné, aj z inych hladisk, ktoré strany v
tomto konani podrobne rozoberali. Pokial v8ak obdarovany scudzil darovanu vec pred doruéenim vyzvy
na vratenie daru, nemozno platnost takéhoto scudzovacieho ukonu z hladiska opravneni obdarovaného
spochybnovat, pretoZze v dobe prevodu mu patrilo vlastnicke pravo a tym i pravo s vecou nakladat (§
123 Obdianskeho zakonnika). Obdarovany tak z dévodu, ktory neodporuji zakonu, nemdze spinit svoju
povinnost’ fyzicky vydat darcovi predmet daru a tuto povinnost nema ani novy vlastnik veci. To v3ak
nemeni ni¢ na tom, Ze pokial by boli podmienky § 630 Obcianskeho zékonnika splnené, okamihom
dorucenia vyzvy k vrateniu daru by povinnost obdarovaného vratit dar vznikla. Pravo darcu na vratenie
daru zaloZzené zdkonom nemozno urobit zavislym na tom, ako obdarovany s predmetom daru naloZi,
a nie je mozné vylucit iba preto, Ze obdarovany uz darovanu vec nema v drzbe. Obdarovany by tak
ziskal bezplatne urcitu majetkovi hodnotu, ktoru po splneni zakonnych podmienok - musi vratit. Ak
by tak nemohol urobit’ in natura, bol by povinny poskytnut darcovi ekvivalent v podobe penazného
plnenia podla zasad o bezdévodnom obohateni /k tomu pozri obdobne rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo
563/2004/. Na z&klade uvedeného teda o predmetnej Zalobe o uréenie vlastnickeho prava Zalovaného
1/ k spoluvlastnickemu podielu 1 k celku na predmetnej nehnutelnosti (resp. o urenie Ze Zalobkyna
a zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti) a o ur€enie neexistencie pohladavky
2o zmluvy o péZicke v suvislosti s naslednym prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ na
Zalovanu 2/ je nutné skonstatovat, Ze tato zaloba nie je spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava
Zalobkyne, a to z vy3Sie uvedenych dovodov. Vzhladom na uvedeny zaver sudu, ktory ma nevyhnutne
za procesny nasledok zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal meritom veci, su pritom Uplne
bez relevancie aj pripadné dalSie Uvahy sudu v tom smere, i a kedy by mohli byt v €asti urenia
neexistencie pohladavky z pdzi¢ky naplnené podmienky na vecné prejednanie Zaloby, aj ked tu nejde o
pravny vztah alebo pravo medzi Zalobkyrou a Zalovanymi. Hoci v danom pripade Zalobkyfa nepochybne
ucinila v procese pravne kroky k tomu, aby vyrok sudneho rozhodnutia z hfadiska u€astnikov mohol byt
spbsobilym vystihnat’ aplny obsah hmotnym pravom vymedzenych vztahov (zmena zaloby, navrhnutie
pristipenia dalSieho uU€astnika na strane Zalovanych), nebolo mozné vzhladom na vy$Sie uvedené
dovody v ani jednom z dvoch mozZnych pripadov prijat zaver o splneni podmienky naliehavého pravneho
zaujmu (a to aj s osobithym dbérazom na to, Ze opravnenou osobou z ur&enia vlastnickeho prava
by tu mala byt strana Zalovaného, a teda nie samotna Zalobkyna). Sud zarover uviedol, Ze popri
uvedenych zisteniach a zaveroch nebolo mozné vyvodit existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanom ureni len na zaklade fiou uvadzanych dévodov na jeho preukazania
(vid ods. 3 odévodnenia tohto rozsudku), ktoré su v uvedenych smeroch nepostacujuce (Zalobkyha



neuniesla bremeno tvrdenia ani bremeno dékazné v tejto otazke), pricom taktiez odpadol vo veci aj
ten dévod podania predmetnej Zaloby, ktory vyplyval z uz zruSeného uznesenia tunajSieho sudu o
neodkladnom opatreni €. k. 9C/2/2019-33 zo diia 17.01.2019. Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol
z dévodu neexistencie a nepreukdzania naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom
uréeni v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP. Zaverom sud poznamenal, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na
doplnenie dokazovania uz sud nepripustil, pretoZe bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich
vykonanie nepovazoval za potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci (sud
také dékazy, napr. tak Zalobcom ako aj Zalovanymi navrhované vysluchy ani nemohol vo veci vykonat,
kym definitivne neprijal zaver v otdzke (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni) a mal za to, Ze v kone€nom dbsledku by len spésobili predlZovanie konania a spdsobili by len
oddialenie meritérneho rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ az 3/ maju pravo na nahradu
trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %, kedZe Zalovani 1/ az 3/ boli v tejto sporovej veci uspesni
na 100% a neuspesni na 0%, t. j. Cisty uspech Zalovanych 1/ az 3/ predstavuje 100%. O vy8ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, pretoZze neprijal zaver o otazke naliehavého
pravneho zaujmu na pozZadovanom ur€eni a mal za to, Ze v koneCnom dbésledku by dokazovanie
spbsobilo predlZovanie konania a oddialenie meritérneho rozhodnutia. Za nespravne pravne posudenie
povaZovala zaver sudu o tom, Ze Zaloba nie je spdsobilym procesnym néstrojom ochrany prava
Zalobkyne a zaver sudu o nepreukdzani naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne. Podla jej nazoru
sud nevykonanim ddkazov nemohol dostatoéne posudit oddévodnenost Zaloby, a tak prijat zaver o
(ne)preukazani naliehavého pravneho zaujmu a o neplatnosti kipnej zmluvy zo dra 28.11.2017.
Navrhnuté ddkazy podla jej nazoru dostatoéne preukazuju opodstatnenost Zaloby a podporuju jej
tvrdenia o naliehavom pravnom zaujme a o pochybnych prevodoch spdsobujucich neplatnost kupnej
zmluvy zo diia 28.11.2017. Bez ich vykonania nie je mozné prijat’ jednoznaény zaver o platnosti kipnej
zmluvy zo dna 28.11.2017 a o naliehavom pravnom zaujme na pozadovanom urceni. Odvolatelka
nesuhlasila so zavermi napadnutého rozhodnutia, Ze predmetnd Zaloba nie je pripustnym nastrojom
na ochranu jej dotknutého prava. Ak by Zalobkyna postupovala tak, ako nac&rtol sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, t. j. najprv poZzadovala vratenie daru, vydany rozsudok by nebol
spOsobily na zapis do katastra nehnutelnosti, kedZe Zalovany 1/ darovanym spoluvlastnickym podielom
nedisponuje a po skon&eni konania o vratenie daru bude potrebné viest dalSie konanie, v ktorom
bude Zalobkyfia poZzadovat vydanie spoluvlastnickeho podielu a logicky posudenie (ne)platnosti kipne;j
zmluvy uzavretej diia 28.11.2017 medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanou 2/. Doru€enie vyzvy na vratenie
daru Zalovanému 1/ doru€ovala na adresu L. X M. B., kde vlastnil byt a mal tam i zapisané sidlo svojej
advokatskej kancelarie, ked dévodne predpokladala, Ze sa tam zdrZuje, nakolko mu bolo neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 12.09.2017, ¢.k. 8C/9/2017-44 zakazané vstupovat
do nehnutelnosti v H., kde bol prihlaseny k trvalému pobytu. KedZe zasielka obsahujuca vyzvu na
vratenie daru sa jej ako odosielatelovi nevratila, je vylu¢ené, Ze by sa Zalovany 1/ s vyzvou na vratenie
daru neoboznamil, pripadne Ze by sa zasielka nedostala do sféry jeho dispozicie. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a Najvyssieho sudu CR. Hoci po vydani Zaloby
doslo k zrueniu uznesenia, na zaklade ktorého bola Zaloba podana, Zalobkyria nesuhlasi so zaverom
sudu o tom, Ze nepreukazala naliehavy pravny zaujem. Rovnako nepovazovala za dévod zamietnutia
Zaloby skuto€nost, Ze vysledok tohto konania by mal byt na prospech Zalovaného 1/. Uviedla, Ze
Zalovany 1/ prevodom spoluvlastnickeho podielu chcel dostat ju a ich spolo¢né maloleté deti do situacie
ohrozenia ich bytovej otazky, pricom skuto€nost, Ze otazka byvania Zalobkyne a jej deti je ohrozena
a toto ohrozenie treba odstranit, preukazuje i list, ktory zaslala Zalobkyni Zalovana 2/ v zavere roku
2019, v ktorom pozaduje nahradu za naduzivanie a vyrieSenie podielového spoluvlastnictva. Zalovany
1/ svojim konanim staZuje Zivot Zalobkyni a ich spolo€nym maloletym detom a vytvara prekazky,
ktoré im znemoZfiuju viest riadny Zivot. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze ona
a zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti vo H., pretoze Zalovana 2/ je zapisana
v katastri nehnutelnosti ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti. Vzhfadom na okolnosti popisané
v Zalobe jestvuju na strane Zalobkyne pochybnosti o tom, komu patri spoluvlastnicky podiel v su¢asnosti
zapisanych v katastri nehnutefnosti ako vlastnictvo Zalovanej 2/.



4. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani 2/ a 3/, ktori navrhli napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Uviedli, Ze Zalobkyha na pojednavani dfia 16.06.2021 mala opakovane priestor
predniest svoje navrhy na vykonanie dokazovania ohladom existencie danosti naliehavého pravneho
zaujmu v tejto veci. Tato vSak nepredniesla Ziadne navrhy na vykonanie dékazov a nepreukazala
existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zalobkyfia navy$e neuviedla ohladom danosti naliehavého
pravneho zaujmu ani svoje skutkové tvrdenia. Poukazali tieZ na to, Ze k dneSnému dfu, ani k obdobiu
oktébra 2017, neexistoval jediny dévod na to, aby sa Zalobkyha opravnene domnievala, Ze Zalovany
1/ sa nachadza na adrese L. X, B., resp. Ze na tejto adrese sa nachadza dispozi¢na sféra jeho
vplyvu. Tvrdenia Zalobkyne o udajnej povinnosti zalovaného 1/ ako konatefa advokatskej kancelarie
preberat zasielky na uvedenej adrese boli Zalovanymi v priebehu konania vyvratené. Zalobkyfia do
dnedného dna nepreukazala doru€enie vyzvy na vratenie daru Zalovanému 1/, a taktiez nepreukazala,
s akym vysledkom skonéil pokus o odoslanie tejto zasielky na adresu, ktora nepredstavovala dispozi¢nu
sféru vplyvu Zalovaného 1/. Prave podanie Zaloby v predmetnej veci jej konanim, v ktorom neexistuje
naliehavy pravny zdujem Zalobkyne, kedZe vysledok tohto konania by spdsobil v podstate potrebu
vedenia dalSich dvoch konani, €o pripusta aj samotna Zalobkyfa. Uviedli, Ze odo diha nadobudnutia
vlastnickeho prava k podielu na nehnutelnostiach nepodnikli Ziadne kroky smerujice k obmedzeniu
uzivacieho prava zalobkyne ako podielovej spoluvlastnitky. Zalovana 2/ adresovala Zalobkyni list,
ktorym sa chcela informovat o stave nehnutefnosti za u¢elom predidenia jej znehodnotenia, ako aj za
ucelom spolupodielania sa na financovani pripadnych oprav a udrzby nehnutelnosti. Tvrdenia Zalobkyne
0 udajnej hrozbe straty byvania a podobné nepodloZené domnienky boli vyvratené uz v ramci konania
o navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia, a to v ramci rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave, ktorym bolo vyhovené odvolaniu Zalovanej 2/ proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia. Uzatvorenim kupnej zmluvy Zalovany 1/ stratil akékolvek dispozi¢éné pravo
k tymto nehnutelnostiam a stratil Zalobkyfiou tvrdend moznost ,ovladnut® nehnutefnosti. Zdéraznili, Ze
ak Zalobkyha vidi naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci v suvislosti s otazkou jej byvania, tato
otazka je absolutne irelevantna nielen z toho dévodu, Ze Zalobkyria je a aj po pravoplatnom ukoncéeni
konania vo veci samej bude podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1 k celku, ale aj z toho dévodu, Ze Zalobkynia je vylu€nym viastnikom nehnutelnosti, bytu &. XXX,
D. XX, zapisany na LV &. XXXX, okres Bratislava V, obec E. — A. N. C., k. 0. C..

5. K vyjadreniu Zalovanej 2/ a Zalovaného 3/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyrfa, ktord zotrvala na
dovodoch svojho odvolania. Uviedla, Ze ma zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze
Zalovany 1/ neplatnym pravnym ukonom previedol spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, &im si
chcel zabezpetit' ,stav nemajetnosti“, ktory dlhodobo ucelovo a cielene udrziava. V pripade, ak sud
rozhodne o neplatnosti kipnej zmluvy, méZe sa Statny fond rozvoja byvania doméahat diZznej sumy proti
Zalovanému 1/, a to aj v pripadnom exekuénom konani. Statny fond rozvoja byvania si uplatfiuje vogi
Zalobkyni, Zalovanému 1/ a G. C. v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 14C/182/2015 naroky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 33.193,92 eur, pricom Zalovany 1/ a G. C. boli ru€itemi
poskytnutého Gveru. Zalobkyha a Zalovany 1/ uzatvorili diia 15.07.2008 zmluvu o hypotekarnom Gvere,
pricom Zalobkyra sa uz od roku 2017 vylu¢ne sama podiela na splacani zavazku voci veritelovi Tatra
banke, a. s. Mala za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur&eni neplatnosti kipnej zmluvy, pretoze
za su€asného pravneho stavu tak, ako vyplyva z evidencie katastra nehnutelnosti, sa zalobkyria neméze
domahat uspokojenia svojej pohladavky ani od Zalovaného 1/ a ani od Zalovanej 2/, &i Zalovaného 3/,
nakolko Zalovana 2/ a Zalovany 3/ nie su zmluvnou stranou zmluvy o hypotekarnom uvere.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovana 2/ a zalovany 3/, ktori uviedli, Ze ide
0 nepripustné novoty v odvolacom konani, priom o predloZzenych dbkazoch a tvrdeniach mala
Zalobkyha vedomost celkom zjavne uz v €ase podania Zaloby.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatefka pouZzila zdkonom predpisané odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby



zopakovania, €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatelky
nie je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 17C/5/2019 je ur&enie, Ze
Zalobkyha a Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi v Zalobe oznacenych nehnutefnosti kazdy
v podiele 1, ako aj uréenie, Ze pohladavka Zalovanej 2/ a Zalovaného 3/ z titulu zmluvy o pdzi¢ke zo
dfia 16.1.2009 uzavretej Zalovanym 1/, Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/ neexistuje.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuté a zalovanym 1/, 2/ a 3/ bol priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Odvolatelka odvolanie odévodnila tym, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dokazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoZze takymto spésobom stazuje d6kaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej dokazného bremena a neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia
skutkového stavu.

12. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o nepovazoval za potrebné
vykonat' dalSie stranami navrhnuté dbékazy, priom odvolaci sud sa s takymto postupom stotozZriuje
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 12. odévodnenia).

13. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze uvedené odvolacie dévody neboli naplnené, ked sud prvej inStancie nevykonanie navrhnutych
dbkazov odbvodnil, pricom ich vykonanie nebolo potrebné pre posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanych uréeniach, a tieZz posudenie existencie/neexistencie naliehavého
pravneho v zmysle § 137 pism. ¢) CSP zo strany prvoindtanéného sudu je potrebné povazovat za
spravne.

15. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku (posudenie
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni), jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku.

16. Spravnym bol postup sudu prvej inStancie, ktory sa v prvom rade zaoberal otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych uréeniach v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP.

17. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak vsak



uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 a
obdobne aj 4Cdo/89/2007).

18. Zmysel zakonnej poZiadavky naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni je mozné
najst’ v chapani ur€ovacej Zaloby ako prostriedku preventivnej pravnej ochrany, ktorej iéelom ma byt
vytvorenie pevného pravneho zakladu pre pravne vztahy stran sporu, odstranenie neistoty v postaveni
Zalobcu a predidenie pripadnym buducim sporom. Pre posudenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu je vyznamna i skutoénost, &i Zalobcovi nebola poskytnutéd ina moznost ochrany ich prav. Ustavny
sud stanovil dve procesné kritéria, ktorych naplnenie vyzdvihuje intenzitu zavaznosti veci nad ramec
diskre€nych opravneni vSeobecnych sudov a signalizuje extrémnu droven vybocenia z tohto ramca.
Prvym z nich je hmotnopravny i procesny stav konkrétnej veci, za ktorého stranam neostava ni¢ iné,
len aktivovat' urovaciu Zalobu ako ,ultimum refugium', teda posledné vychodisko obrany a nasledne;j
ochrany svojich prav. Druhym je potom situacia, kedy je u€astnik vystaveny dlhotrvajucej neistote z
hladiska ochrany svojich prav (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 1440/2014).

19. Povinnostou sudu pri skimani naliehavého pravneho zaujmu je posudit, €i ur€ovaci zalobny navrh
je vhodnym a spravne zvolenym nastrojom ochrany jeho prava, t.j., ak neistotu Zalobcu v pravnom
vztahu je mozné odstranit navrhovanym uréovacim vyrokom (tu ide predovSetkym o pripady, kedy
uréovaci vyrok vytvori pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, ktorym sa predide pripadnym
sporom o splnenie povinnosti). Otazku existencie, resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu
treba posudzovat vylu€ne s ohfadom na pravny zaujem Zalobcu, zaujem Zalovaného je pri posudzovani
tejto otazky sudom irelevantny. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe nie je dany vtedy,
ak by pozadované ur&enie viedlo len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Uréovacia Zaloba je tak
nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie o predbeznej otazke
podstatnej pre rozhodnutie iného (Zalobcom nasledne iniciovaného) sudneho sporu (R 47/2020).

20. Sud prvej indtancie posudil vec s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery a dospel k spravnemu
zaveru, Ze tak Zaloba o urCenie, Ze Zalobkyfia a Zzalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ako aj Zaloba o uréenie neexistencie pohladavky zo zmluvy o pdzicke nie su spdsobilymi
procesnymi nastrojmi ochrany prava zalobkyne, nakolko uvedené urovacie vyroky neodstrania neistotu
Zalobkyne v pravnom vztahu, nevytvoria pevny pravny zaklad vztahu medzi stranami sporu, priom
sa nepredide dalSim pravnym sporom. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku (body 7., 8., 9. a 10.).

21. Argumentéacia Zalobkyne v odvolani tykajuca sa momentu doru€enia vyzvy na vratenie daru
Zalovanému 1/ nema vplyv na pravne posudenie predmetnej veci (v otdzke danosti naliehavého
pravneho zaujmu) a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ked i v pripade, Ze by doslo k doru€eniu
vyzvy Zalovanému 1/ tak, ako to tvrdi Zalobkyra, nemalo by to vplyv na posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, na ¢o poukazal i sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia (bod 9.). Zalobkyfia sama spochybnila danost’ naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ze
spolu so zalovanym 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ked su€asne tvrdi, Ze sa platne
a ucinne dovolala voci Zalovanému 1/ vratenia daru a podla jej nazoru je vylu€nou vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti. Rovnako naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni nemozno odvodzovat zo
spravania sa Zalovaného 1/, ktory podfa Zalobkyne mal previest spoluvlastnicky podiel v snahe
ohrozit' bytovu otazku Zalobkyne a deti. | v pripade preukazania tohto tvrdenia Zzalobkyne by uvedené
nemalo vplyv na posudenie danosti naliehavého pravneho zaujmu s prihliadnutim na zavery obsiahnuté
v oddvodneni napadnutého rozsudku, ako aj obsiahnuté vyssie (body 20. a 21.).

22. Skuto¢nosti a dékazy uvadzané Zalobkyriou vo vyjadreni zo dnha 17.1.2022 (€.l. 835-836) odvolaci
sud povazoval za novoty, priCom ni¢ nebranilo Zalobkyni uplatnit' ich uz v konani pred sudom prvej
inStancie, preto na ne odvolaci sud nemohol prihliadnut (§ 366 pism. d/ CSP).

23. DalSie argumenty stran odvolaci std povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu



jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i v €asti naroku na nahradu trov konania, ked sud spravne o tomto naroku rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a v spore UspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi
v spore neuspesnej zalobkyni, podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnym Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobkyni v celom rozsahu, priCom o vySke nahrady rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



