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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s r.0., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti odporkyni I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
N.LE., H. XXX/XX, zastupenej opatrovnickou V. F., zamestnankyrfou Okresného sudu Partizanske, za
Ugasti ZdruZenia na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42
264 979 ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, o zaplatenie sumy 739,82 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 181,82 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.9.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov a vedlaj$i ucastnik nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domaha zaplatenia sumy 739,82 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% rocne z diznej sumy od 28.9.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze s odporkynou uzavrel Zmluvu €. O. a Zmluvu €. O., ktorych neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmluv vypozi¢al odporkyni 2 ks SIM kariet,
ktoré jej umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartam boli
priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvne;j
pokuty vo vyske 558,- € s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sidnom konani ozna¢ené ako neprijatelna
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky.
V sulade so zdkonom sa tymto navrhom na zacatie konania v sulade s uvedenym domaha naroku vo
vyske Skody voci odporkyni, ktora vznikla za odpredany mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie
Huawei MediaPad a to vo vysSke 369,- €, Samsung Galaxy Ace a to vo vyske 189,- €. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru mu odporkyfia spdsobila tym, Ze
ziskala mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut



v zmysle Dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost (zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana z jeho strany s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (Dodatku), ktoré mu sudne
rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zdkonom a s tymto sudnym rozhodnutim. Odporkyha si bola
v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén / telekomunika&né zariadenie je jej predavany za cenu
uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat’ sluzby po dohodnutd dobu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu / telekomunikaéného zariadenia). Okrem
8kody za akciovy telefén / telekomunikaéné zariadenie, mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, priom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Z
dévodu narocnosti dokazovania inych 8kod odliSnych od 8kody za mobilny telefén / telekomunikacéné
zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Odporkyfia riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 181,82 € vyfakturovanych v obdobi 2012/05 - 2012/07.
Navrhovatel jej pokusom o pokonavku zo dha 13.9.2012 oznamil sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na ich Uhradu
v dodatocnej lehote. Odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iastoénou uhradou
pohfadavky. Navrhovatel si uplatiiuje urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.9.2012.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dnfa 17.2.2014 &.k. 21Ro0/948/2013-36, ktory bol
uznesenim zo diia 29.4.2014 ¢.k. 21R0/948/2013-53 zruseny pre nemoznost doru¢enia odporkyni do
vlastnych ruk.

Uznesenim zo dia 31.7.2014 ¢&.k. 4C/34/2014-71 sud ustanovil odporkyni opatrovnicku V. F.,
sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Partizanske. Ustanovena opatrovnicka navrhla vo veci vykonat
dokazovanie a rozhodnut podla jeho vysledkov.

Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne k navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby sud v ramci sudneho
prieskumu pristupil k posudeniu zmluvnej podmienky - dohody o zmluvnej pokute - z hladiska
okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody (realnu hodnotu mobilného telefonu
poskytnutého za akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho
povinnosti a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela
vzhladom na okolnosti pri uzavreti zmluvy, aby pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k
Uplnému zamietnutiu.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili, svoju neucast ospravedinili
hospodarnostou konania, priCom Zziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal v
sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne sa na pojednavanie neustanovil, svoju neu€ast neospravedinil
vaznymi dévodmi a neziadal o odrocenie pojednavania, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporkyne, oboznamenim obsahu spisu, najma
navrhu, zmluv o pripojeni, dodatkov k zmluvam o pripojeni, dokladu o doru€eni pokusu o pokonavku,
pokusu o pokonavku, faktur, vSeobecnych podmienok, oznamenia o vstupe do konania a vyjadrenia k
veci a zistil, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli dha 22.11.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni telekomunika&né sluzby a zavazok odporkyne zaplatit’
za poskytnuté sluzby cenu podla cennika navrhovatefa. Zaroven v rovnaky defi uzavreli Dodatok k
Zmluve o pripojeni €. A5985261, na podklade ktorého odpredal navrhovatel odporkyni telekomunikaéné
zariadenie Huawei MediaPad za kupnu cenu 1,- €. Odporkyra sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia povinnosti odporkyne si dohodli zmluvnu
pokutu 370,- €, ktorej zaplatenie si navrhovatel neuplatfiuje. V &l. 3.7 Dodatku sa nachadza vyhlasenie,
podla ktorého si je u€astnik vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za dohodnutu zlavnenud kdpnu
cenu len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat poskytované sluzby po dobu viazanosti dohodnutu v
Dodatku, pric¢om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo navrhovatefovi Skodu (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Dria 13.12.2010 uzavreli Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut
odporkyni telekomunikacné sluzby a zavazok odporkyne zaplatit za poskytnuté sluzby cenu podla
cennika navrhovatela. Dfia 17.4.2012 uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni €. O., na podklade ktorého
odpredal navrhovatel odporkyni telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy Ace za kuipnu cenu 1,- €.
Odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Pre pripad
porusenia povinnosti odporkyne si dohodli zmluvnu pokutu 189,- €, ktorej zaplatenie si navrhovatefl
neuplatriuje. V €l. 1.2 Dodatku sa nachadza vyhlasenie, podla ktorého si je u€astnik vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za dohodnutld zlavnenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
poskytované sluzby po dobu viazanosti dohodnutu v Dodatku.

Navrhovatel vyzval odporkyfu pokusom o pokonavku zo dfia 13.9.2012 na zaplatenie ceny
telekomunikacnych sluzieb v sume 181,82 €, zmluvnej pokuty / nahrady Skody v celkovej vySke 558,- €
a poplatku za mimosudne vymahanie 59,19 € do 27.9.2012.

Navrhovatel fakturoval odporkyni cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a dohodnuté poplatky
faktirami

-zo dna 10.6.2012 ¢&. 2155871002, splatnou dfia 24.6.2012 v sume 34,99 €,

-zo dna 10.6.2012 &. 2155852184, splatnou dfia 24.6.2012 v sume 48,86 €,

-zo dna 10.5.2012 &. 2152419282, splatnou dfia 24.5.2012 v sume 34,99 €,

- zo dna 10.6.2012 ¢&. 2155852956, splatnou dfia 24.6.2012 v sume 2,33 €,

- zo dia 10.7.2012 &. 2159306691, splatnou dia 24.7.2012 v sume 4,19 €,

-zo dna 10.7.2012 ¢&. 2159326373, splatnou dna 24.7.2012 v sume 3,98 €,

-zo dna 10.5.2012 ¢&. 2152399218, splatnou dfia 24.5.2012 v sume 55,07 €.

Podla ¢l. 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefa zmluva sa uzatvara na dobu neurditd.

Platnost’ zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, ¢) vypovedou zo strany
ucastnika alebo spolognosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo zanikom uc€astnika.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G¢innom od
1.11.2011 zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 42 ods. 12 pism. b) citovaného zakona uc€astnik je povinny

platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne len v urgitej Casti.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli dha 13.12.2010 Zmluvu
o pripojeni v zneni Dodatku €. O. zo dna 17.4.2012, na podklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluZzby a odporkyha sa za ne zaviazala platit dohodnutu cenu
podla tarify navrhovatela. Dfa 22.11.2011 uzavreli dalSiu Zmluvu o pripojeni v zneni Dodatku ¢&. O.
zo dna 22.11.2011, na podklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikaéné
sluzby a odporkyna sa za ne zaviazala platit dohodnutu cenu podra tarify navrhovatela. Navrhovatel
odporkyni sluzby poskytol, pricom ich cenu a dohodnuté poplatky jaj fakturoval faktirou zo dna 10.6.2012
¢. 2155871002, splatnou dria 24.6.2012 v sume 34,99 €, zo dna 10.6.2012 ¢. 2155852184, splatnou
dfia 24.6.2012 v sume 48,86 €, zo dnia 10.5.2012 ¢. 2152419282, splatnou dna 24.5.2012 v sume
34,99 €, zo dria 10.6.2012 ¢. 2155871002, splatnou dna 24.6.2012 v sume 34,99 €, zo dra 10.6.2012
€. 2155852956, splatnou dna 24.6.2012 v sume 2,33 €, zo dia 10.7.2012 ¢&. 2159306691, splatnou
diia 24.7.2012 v sume 4,19 €, zo diia 10.7.2012 ¢&. 2159326373, splatnou dna 24.7.2012 v sume
3,98 €, zo dna 10.5.2012 €. 2152399218, splatnou dfia 24.5.2012 v sume 55,07 €. Spolu poskytol
navrhovatel odporkyni sluzby, ktorych cena bola 184,41 €. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze



odporkyria cenu poskytnutych sluzieb a dohodnuté poplatky navrhovatelovi nezaplatila. Navrhovatel si
uplatnil voé&i odporkyni pravo na zaplatenie ceny telekomunikacnych sluzieb v sume 181,82 €, preto mu
sud v sulade s § 153 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku priznal istinu v sume 181,82 €.

Odporkyna bola so zaplatenim ceny telekomunikaénych sluzieb v omeSkani. Navrhovatelovi preto patri
popri istine 181,82 € aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z diznych
fakturovanych sum odo dria nasledujiceho po dni splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia. Kedze si
uplatfiuje urok zomeskania az odo dria 28.9.2012, sud mu v sulade s § 153 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku priznal urok z omeskania od 28.9.2012. VySka zakonného uroku z omeskania je v sulade s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
8,75% ro¢ne. Z uvedenych doévodov sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy
181,82 € od 28.9.2012 do zaplatenia.

Vo zvysku sud navrh zamietol. Sud navrh zamietol v tej Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal
nahrady Skody s prislusenstvom. Rozhodol tak z toho dévodu, Ze navrhovatel pradvne odévodnil zvySok
svojho naroku tym, Ze mu vznikla 8koda vo vySke rozdielu medzi beZznou cenou telekomunikaénych
zariadeni odpredanych odporkyni a zvyhodnenou cenou, za ktoru ich odporkyni predal, v désledku
toho, Ze odporkyfia nedodrZala povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po€as dohodnutej doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. V posudzovanej veci vdak navrhovatel
vbbec nepreukazal, ze by pisomne odstupil od zmluvy s odporkyfiou alebo Ze by zmluva zanikla
inym spésobom (v zmysle dojednaného ¢l. 4.1 VSeobecnych podmienok). Navrhovatel teda v konani
nepreukazal, Ze odporkyna nezotrvala v zmluvnom vztahu s nim po dohodnutu dobu a teda , Ze porusSila
svoju povinnost zostat v zmluvnom vztahu s nim. Zarover sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi
nevznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telekomunikaénych zariadeni, hoci
by aj odporkyna porusila svoju povinnost. Cena telekomunikaénych zariadeni bola totiz stanovena
dohodou ucastnikov a jej vySka nebola zavisla od Ziadnych podmienok. Nebola dojednana Ziadna
podmienka, v dosledku naplnenia ktorej by doslo k zvySeniu kupnej ceny. Hoci bola uéastnikmi zmluvy
dohodnutéd niZSia ako beZna cena, tato niZSia cena bola len vysledkom ich dohody. Medzi ucastnikmi
teda doslo k uzavretiu riadnych kapnych zmluv, predmetom ktorych boli telekomunikaéné zariadenia.
Ak s ohladom na okolnosti po uzavreti zmluv navrhovatel obsah tychto zmluv v €asti dohody o cene
prehodnotil s tym, Ze chce ziskat od odporkyne doplatok do beZnej ceny telekomunikaénych zariadeni,
nemé6ze sa domahat tohto doplatku formou nahrady Skody. Dojednana kupna cena totiz bola riadne
zaplatend, k protiprdvnemu zmenS$eniu jeho majetku v pri€innej suvislosti s konanim odporkyne teda
nedoslo.

KedZe navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu Skody, nemohlo mu vzniknat ani pravo na urok z
omeskania z uplatnenej nahrady Skody. Z uvedenych dévodov sud navrh v tejto ¢asti ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel aj
odporkynia boli v konani len Ciasto¢ne Uspesni a CiastoCne neuspesni, preto sud rozhodol tak, ze Ziadny
z UCastnikov a vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku).



