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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Cechovi¢ovou, v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska €. 1, Bratislava, zastupeny: JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER -KAN & partners, Nam. M. Benku &. 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: S. G., D.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L'.i. T. XX, Bratislava, zastipeny opatrovnikom pre
konanie: M. O., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava IV, o zaplatenie 50,70 EUR s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 EUR, trovy konania vo vyske 16,50 EUR a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 29,29 EUR, vSetko na €islo uctu IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, S.: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 03.06.2013 domahal zaplatenia 50,70 EUR s
prislusenstvom a nahrady trov konania, nakolko sa odporca v dopravhom prostriedku navrhovatela
nepreukdzal na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom. Navrhovatel z&roveh Ziadal, aby
sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom.

Sud vydal platobny rozkaz dna 21.08.2013 €. k. 30Ro/1728/2013 - 7, ktorym odporcu zaviazal k
zaplateniu zalovanej sumy a nahrade trov konania. Nakoflko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim zo dna 15.05.2014, €. k. 18C/92/2013- 22 zrusil.

V priebehu konania sa na zaklade Setreni nepodarilo zistit su€asné miesto pobytu odporcu, preto mu
sud uznesenim zo dna 03.06.2014 ustanovil podla § 29 ods. 2, ods. 6 veta tretia Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) opatrovnika v konani, ktory sa k navrhu nevyjadril.

Pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu dria 09.09.2014, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez
nariadenia pojednavania. Opatrovnik sa neustanovil na pojednavanie a ani neziadal z délezitého dévodu
o odroc¢enie. Sud preto vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Oboznamenim sa s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 05.12.2012 bolo
preukazané, ze odporca sa v uvedeny den na linke & 95 na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) Zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoznost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2, Zak. €. 56/2012 Z. z., cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podTla tarify; inak
je povinny poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z. z., sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, priom sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom tak, ako bol povinny
(§ 14 ods. 1 pism. d) Zak. €. 56/2012 Z. z.). Sud ho preto k zaplateniu cestovného 0,70 EUR a Uhrady
50 EUR urc€enej najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov podla § 14 ods. 2 a § 17
ods. 2 Zak. €. 56/2012 Z. z. zaviazal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 EUR a trov
pravneho zastupenia 29,29 EUR, ktoré sud vy¢islil v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z., za jeden Ukon pravne;j
pomoci priznal 16,60 EUR, odmena bola priznana za dva ukony (1 - prevzatie a priprava zastdpenia, 2
- podanie navrhu) a 16,60 EUR + 20% DPH, 2x rezijny pausal a 7,81 EUR + 20% DPH.

Nakolko sa v8ak v predmetnej veci jedna o drobny spor podfa § 200ae O.s.p. sud mbze v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch trovy konania nepriznat alebo znizit, ak su neprimerané vodi
pohladavke. Sud preto znizil priznané trovy pravneho zastupenia o 50%, kedze ide o jednoduchy spor a
pravne nenaroc¢nu vec, ktora si nevyzaduje pravnu analyzu ani va¢siu mieru pravnej pripravy a pévodne
uplatfiovana vyska trov konania by tak bola v tomto pripade neprimerane vysoka voci pohladavke.
Sud navrhovatelovi nepriznal odmenu za Ukon zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, kedzZe
tento nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle § 14 vyhl. 655/2004 Z. z a teda mu zafi ani nepatri odmena.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



