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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. L., Y. O. X. Y. XXXX, Z. V.
X. - V. X, XXX XX P.; proti zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so
sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenc¢in; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-
OO0P4-2016/028839-007/91/2016/Sla zo dna 16. novembra 2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/118/2021-36 zo dna 8. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Tren&ine (dalej len ,spravny sud®) dfa 23.
januara 2017 sa zalobca domahal preskimania z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. OU-TN-
0OO0P4-2016/028839-007/91/2016/Sla zo dia 16. novembra 2016 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*),
ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného uradu PovaZzska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
&. OU-PB-0SZP-2016/005846-9 AP 11, Priestupok &. 2015/270 zo dia 13. juna 2016.

2. Spravny sud rozsudkom &. k. 11S/7/2017-38 zo dfia 10. aprila 2018 zruSil rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie. Na podklade kasaénej staznosti zalovaného Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 2Asan/24/2018 zo dria 24. novembra 2021 zrusil
predchadzajuci rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Spravny sud po dalSom procesnom postupe rozsudkom €. k. 115/118/2021-36 zo dha 8. februara
2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobcu zamietol. V napadnutom rozsudku bol
Zalobca pouc&eny o pripustnosti kasacnej staznosti ako aj o obligatérnom pravnom zastupeni v kasaénom
konani, poZiadavke spisania kasacnej staznosti advokatom a vynimkach z tohto pravidla. Napadnuty
rozsudok bol staZzovatelovi doruéeny dfia 7. marca 2022.

4. Zalobca - stazovatel podal proti napadnutému rozsudku kasa&nu staznost, priom tuto spisal sam a
ku kasacnej staznosti ani nepripojil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v kasaénom konani
a ani iné doklady preukazujuce vynimku z obligatérneho pravneho zastupenia.

5. V kasacnej staznosti uviedol, Ze s ohfadom na skutonost, Ze spravny sud nevydal a nedorudil
stazovatelovi napadnuty rozsudok pod pévodnou sp. zn. 11S/7/2017, ktord mal spis prideleny pred
zruSujacim rozhodnutim NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ale pod novou sp. zn.
11S/118/2021, tento rozsudok povazuje za nedoru€eny, nezaCala mu plynut ani lehota na podanie
kasacnej staznosti a nemusi byt ani zastupeny advokatom.



6. Ku kasaénej staznosti staZzovatela sa vyjadril aj Zalovany, ktory akcentoval zdkonnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu a navrhol, aby kasacny sud staznost' staZzovatela zamietol.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacna
staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)
dospel k zaveru, ze kasaCna staznost nie je pripustna (§ 459 pism. d) SSP v spojeni s § 449 SSP) a
z tohto dévodu ju odmietol.

8. Podla § 459 pism. d) SSP Kasac¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu staznost’ ako nepripustnu, ak
d) neboli splnené podmienky podla § 449...

9. Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP:

1) StaZovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasalnej staznosti zastupeny
advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt
spisané advokatom.

2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

10. Ustanovenie § 449 ods. 1 SSP upravuje podmienku obligatérneho pravneho zastipenia v kasaénom
konani ako aj podmienku spisania kasaCnej staznosti advokatom. Kasacny sud sa uz vo svojej
rozhodovacej ¢innosti vyjadril, Ze (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10S2fk/67/2020 zo dfia 23. marca 2022):

,17. Pri vyklade podmienok pravneho zastupenia a poZiadaviek na jeho preukazanie su sudy vzdy
povinné sledovat’ ciel, zmysel zdkonom ustanovenej podmienky a zdrzat sa neucelného, priliSného
formalizmu (mutatis mutandis nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 348/2020 zo
dfia 5. novembra 2020, publikované v ZNaUUS pod &. 36/2020, sp. zn. I. US 117/2019 zo dfia 15. juna
2021 ¢i rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 14/2021 zo dna 30. juna 2021,
bod 10, sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo diia 11. jula 2019, bod 9 a iné). Rovnaké uvahy mozno inpirativne
vyvodit' aj z rozhodovacej €innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory v zasade nepovaZzuje
primerané a nevyhnutné formalne obmedzenia pristupu k sidu (vratane poziadavky povinného pravneho
zastupenia) za rozporné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,Dohovor®). Tieto obmedzenia sa v8ak mézu stat’ rozpornymi s &l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripade
ich excesivneho a formalistického uplatfiovania bez ohladu na nimi sledovany legitimny ciel (mutatis
mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Pol'sku zo diia 23.
septembra 2021, staznost €. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON proti
Belgicku zo dfia 21. septembra 2021, staznost €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88).

18. Treba zdbraznit, Ze podmienka povinného pravneho zastipenia nie je v spravnom sudnom konani, a
o to viac v kasaénom konani, samoucelna. Tato poziadavka ,,... vyplyva z povahy spravneho sudnictva,
v ktorom sa preskimava zakonnost rozhodnuti spravnych organov. V prejednavanej veci je povinnost
kvalifikovaného pravneho zastupenia dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom
konani, priom tato legitimna poZiadavka ma prispiet k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom
rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatela, ako ucastnikov sidneho preskimavacieho konania, v
ktorom sa v rozhodujucej miere rieSia pravne otazky a medzi u€astnikmi je ¢asto spornym len vyklad
pravnych predpisov* (rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo
diia 11. decembra 2019, bod 18, obdobne tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo dha 11. jula 2019, sp. zn. 5 Szfk 27/2018 zo dfia 12. septembra 2019 a
iné). Splnenie poziadavky povinného pravneho zastupenia (v pripade oséb, ktoré nedisponuju druhym
stupfiom vysokoskolského vzdelania v odbore ,pravo“) preukazuje u€astnik konania splnomocnenim
udelenym advokatovi.

19. Z ustalenej rozhodovacej sudnej praxe vyplyva, Ze za dostatoCné preukazanie pravneho zastupenia
advokatom sa povazuje iba predloZenie originalu splnomocnenia, z ktorého musi byt bez akychkolvek
pochybnosti zrejma vola splnomocnitela napadnut rozhodnutie spravneho sudu kasa¢nou staznostou a
dat sa v kasanom konani zastupovat zvolenym advokatom (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo dfa 11. decembra 2019, bod 19 a iné).”



11. Aplikujuc vys8ie uvedené zavery na pripad staZovatela kasaény sud konStatuje, Ze tento podal
kasacnu staznost sam, ku kasacnej staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata a kasacna
staznost je celkom zjavne spisana samotnym staZovatelom. StaZovatel tak nesplnil obligatérne
podmienky podfa § 449 ods. 1 SSP napriek tomu, Ze bol v tomto smere pouceny uz spravnym sudom
v pouceni obsiahnutom v zaverec€nej €asti rozsudku spravneho sudu. Kasaény sud konstatuje, Ze v
predmetnej veci nejde o konanie podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP (o spravnej Zalobe v socialnych
veciach &i vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia), Zalovanym tiez nie je Centrum
pravnej pomoci a staZovatel ani nepredlozil Ziadne dokumenty, z ktorych by bolo vyvoditelné, Zze méa
sam pravne vzdelanie (tuto skuto€nost ani netvrdil). V prejednavanej veci teda nejde o Ziadnu z vynimiek
obligatérneho pravneho zastupenia podla § 449 ods. 2 SSP.

12. Pokial stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze napadnuty rozsudok mu bol po zruseni
prechadzajuceho rozsudku spravneho sudu dorueny pod inou sp. zn., tak kasagny sud uvadza, Ze
tato skutonost' nepredstavuje vynimku z obligatérneho pravneho zastipenia i poziadavky spisania
kasacnej staznosti advokatom podfa § 449 ods. 1 a 2 SSP. Uz z kasacnej staznosti stazovatela je
zrejmé, Ze mu napadnuty rozsudok spravneho sudu bol doru€eny (v sudnom spise je zalozena tiez
doru¢enka z doru€ovania), staZzovatel sa s nim oboznamil a z dévodu svojho nesuhlasu podal kasaénu
staznost. Pokial ide o pridelenie novej spisovej znacky sidnemu konaniu po zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia kasaénym sudom, ani v tomto postupe kasacny sud nevzhliada nezakonnost. Ide totiz o
postup v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Tren&ine na rok 2021 v zneni prisludnych dodatkov,
kde sa v &asti A/ OBCIANSKOPRAVNY, OBCHODNY A SPRAVNY USEK é&l. | bode 17 Zasad a pravidiel
zapisovania a pridefovania veci na jednotlivych Usekoch krajského sudu uvadza:

»L---] Ak kasaCny sud nerozhodne inak, po zruSeni veci na zaklade kasac¢nej staznosti sa vec zapiSe do
sudneho registra tomu senatu alebo sudcovi, ktory vo veci rozhodoval pred jej zruSenim; vec sa vedie
pod novou spisovou znackou a suvislost s pdvodnou vecou sa vyznaci na spisovom obale a v suidnom
registri, kde sa vyznadi aj vysledok konania o kasa¢nej staznosti.”

13. S ohlfadom na vysSie uvedené kasacny sud konStatuje, ze staZovatel tym, Ze napriek riadnemu
pou€eniu spravneho sudu v napadnutom rozsudku, nezabezpelil spisanie kasaCnej staznosti
advokatom, nenechal sa zastupit advokatom v kasacnom konani a ani nepreukézal Ziadnu z vynimiek
obligatérneho pravneho zastupenia podla § 449 ods. 2 SSP, porusil § 449 ods. 1 a 2 SSP a tym spdsobil
nepripustnost’ svojej kasaCnej staznosti podla § 459 pism. d) SSP. Kasa¢ny sud preto s odkazom na
predmetné ustanovenie kasacnu staznost stazovatela odmietol.

14. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s
§ 170 pism. a), § 168 a § 171 ods. 1 SSP tak, Ze tento Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal. Hoci
staZovatel procesne zavinil odmietnutie kasacnej staznosti (nesplnil podmienky pravneho zastupenia a
spisania kasacnej staznosti advokatom), u Zalovaného nezistil vynimo€né dovody, pre ktoré by mohol
spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP),
a zalovanému sucasne ani Ziadne trovy nevyplyvaju zo sudneho spisu (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28. februara 2018, publikované
pod €. R 72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



