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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, a F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti matky
E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., E. XXXX/XB, zastupenej advokatom JUDr. Paviom TorfioSom, so
sidlom Bratislava, Tomasikova 50/D, a otca B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. H., J. XXX, zastupeného
splnomocnencom Advokatskou kancelariou FELSOCI & Partners, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31,
Bratislava, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 1. aprila 2022, ¢.k. 9P/25/2021-289, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. aVI. potvrdzuje.
II. V napadnutom vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStancie rusSi.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matke, vyrokom Il. urcil, Ze zastupovat maloletych a spravovat ich majetok budu obaja rodicia, vyrokom
[l uloZil otcovi platit vyZivné na maloletého A. vo vyske 170 Eur mesacne, na maloletu D. vo vyske 150
Eur mesacne a na maloletu F. vo vySke 120 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc 27.04.2021 a dizné vyzivné za obdobie od 27.04.2021 do 31.03.2022 na maloletého A.
vo vySke 1.371,70 Eur uloZil otcovi zaplatit v splatkach po 30 Eur, na maloletu D. vo vySke 1.149 Eur v
splatkach po 25 Eur a na maloletu F. vo vySke 815 Eur v splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyZivnym,
pod stratou vyhody splatok, vyrokom IV. rozhodol, Ze styk otca s maloletymi sa neupravuje, vyrokom V.
zru8il neodkladné opatrenie tunajSieho sudu nariadené uznesenim z 23.4.2021, €. k. 20P/18/2021-22
a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 24 ods. 1, 2, § 25 ods. 1, 2, § 36
ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, ze matka
Ziadala upravit’ rodiCovské prava k maloletym na ¢as do rozvodu, ked napriek viacerym pokusom o
urovnanie je vztah medzi rodiémi dlhodobo konfliktny, otec pocas spoluzitia ¢asto a bez vysvetlenia
opustal spoloénu doméacnost a na domacnost ani potreby maloletych neprispieval. V marci 2021 jej
oznamil, Ze uz s fiou dalej nechce Zit' a nasledne matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym (sp. zn. 20P/18/2021) a tiez navrh na
rozvod manzelstva (9P/47/2021). Matka je t.€. na rodiCovskej dovolenke s mal. F., a pobera len prispevky
suvisiace so starostlivostou o deti a opatrovatelsky prispevok na svojho najstarSieho syna (nar. XXXX),



ktorého ma z iného vztahu, priCom celkova suma tychto prispevkov (954,64 Eur mesacne) na krytie
potrieb maloletych nestaci; €asto jej preto finanéne pomahaju rodi¢ia. Navrhovala zverit maloletych do jej
osobnej starostlivosti, otcovi uloZit’ povinnost' platit na deti vyzivné 170 Eur, 150 Eur a 120 Eur mesacéne
a upravit styk otca s maloletymi po&as kazdého parneho vikendu bez prespavania.

3. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze v zaujme maloletych bude ich
zverenie do starostlivosti matky, ktora starostlivost o0 maloletych zabezpeduje po rozchode rodi¢ov a toto
rozhodnutie, rovnako ako v otazke ich zastupovania, vychadza z konsenzu rodiov. Pokial ide o vysku
vyzivného, sud vychadzal z nim ustalenych odévodnenych mesaénych vydavkov na mal. A. vo vySke 340
Eur, na mal. D. vo vySke 400 Eur a na mal. F. vo vySke 280 Eur, a to uz s ohladom na osobitné potreby
maloletych (alergie, astma u D., preukdzané lekarskymi spravami), pri€om u otca sa nepreukazali Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali uloZenie vyzivného v nizSej sume nez aka zodpoveda potrebam
maloletych a aku navrhla matka, priCom sumy fou navrhované nepresahuju ani polovicu realnych
vydavkov na maloletych, a teda ich nemozno povazovat za neprimerané. U matky sud zistil, Ze Zije
v ngjomnom byte spolu so svojimi tyrmi detmi, mesaéné naklady na domacnost podla predlozenych
dokladov predstavuju 234 Eur ngjomné, 55 Eur plyn, 44 Eur elektrina a 33,56 Eur TV; spolu 366,56
Eur (vydavky na telefon matky sud do nakladov nezahrnul, nakolko s potrebami maloletych nesuvisia),
z ¢oho na osobu pripada 73,30 Eur. Vydavky na stravu na kazdé z deti matka vycislila na 30 Eur
mesacne (€o sa sudu javi skér ako prili§ nizka suma vzhladom na bezné potreby deti a cenu potravin).
Pokial ide o otca, tento predlozil sudu Cestné prehlasenie, podla ktorého jeho prijmy za obdobie od
aprila do decembra 2021 nepresiahli sumu 580 Eur mesacne. Uviedol, Ze posledny pracovny pomer
skonéil v auguste 2020 (¢omu zodpovedaju udaje z evidencie Socialnej poistovne), nakolko nedostal
vyplatu, odvtedy pracuje brigadnicky, priCom tieto vztahy nie su evidované. Aj v su€asnosti pracuje v K.
u znameho, a jeho prijem nepresahuje sumu uvedenu v Eestnom vyhlaseni 580 Eur mesacne (nasledne
upresnil, Ze ide o sumu brutto, v skutoénosti dostava okolo 550 Eur) a je mu vyplacana v hotovosti.
V marci 2021 si podal Ziadost do ozbrojenych sil SR (OS SR) a je predpoklad, Ze bude uspesny,
avSak zatial stale prebiehaju suvisiace procesy a vysledok este nie je znamy. Od podania prihlasky si
ani stalu pracu nehladal, nakolko mu bol taky postup odporuceny, aby bol v pripade prijatia Easovo
flexibilny. Podfa jeho vyjadrenia je vyu€eny ako stolar (SOU) a jeho zdravotny stav je dobry. Od rozchodu
s matkou maloletych byva u rodi€ov, nevlastni Ziadny majetok ani motorové vozidlo. Vlastné naklady
nespecifikoval, hoci bol na to sidom vyzvany. Pri uréeni konkrétnych sum vyzivného sud vychadzal
najma z moznosti otca, ktory je vyu€eny stolar. Podla aktualnych verejne dostupnych pracovnych ponuk
pre tuto a suvisiacu kvalifikaciu v K. (ktord vzdialenost je na denné dochadzanie z miesta bydliska
otca primerand) je mozné dosiahnut mzdové ohodnotenie za€inajuce na sume 1.200 Eur brutto, pri¢om
horna hranica podfa niektorych ponuk dosahuje az 2.500 Eur, pripadne aj viac. Suma okolo 1.700 Eur
brutto (cca 1.400 Eur netto), ktort by otec v takomto zamestnani mohol dosiahnut, by postaCovala
na uspokojenie jeho vlastnych potrieb a tiez potrieb maloletych, pri€¢om celkova suma vyZivného by
nepresiahla 30% Cdistej mzdy, €o je i v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou sudov. MozZnosti a
schopnosti otca mu teda umozriuju platit vyZivné vo vy8ke navrhovanej matkou a aktualne tak nerobi len
zo subjektivnych dévodov. Plnenia, na ktoré otec poukazal (telefény detom, suma 100 Eur pre F.) boli
skér darom, resp. mimoriadnym plnenim, ktoré v8ak (s vynimkou mal. F.) nemohlo uspokojit kazdodenné
potreby maloletych. Sud urcil povinnost platit’ takto stanovené vyzivné od podania navrhu matkou na
sud, preto otcovi vznikli nedoplatky na zroénom vyzivnom za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia
rozsudku, pri vypocte ktorého sud zohladnil vyZivné, ur€ené na zaklade neodkladného opatrenia, aby
neslo o duplicitni upravu a vzniknuté nedoplatky povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach spolu
s beznym vyzivnym. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a to vod&i vyroku lll., ktorym sud ur€il
vyzivné na maloleté deti a vyroku IV., ktorym neupravil jeho styk s maloletymi. Odvolanie otec oddvodnil
podla § 365 ods. 1 pism. g) a pism. h) CSP. Bol toho nazoru, Zze s ohladom na vzajomné silné citové
vazby otca s maloletymi a tiez blizkej rodiny otca s maloletymi detmi, s poukazom tieZz na fungovanie
rodiny v Case spoluZitia a na zauzivany spOsob realizacie styku otca s maloletymi a najma v najlepSom
zaujme deti pri reSpektovani ich vOle, povazoval za dévodné upravit jeho styk s detmi sp6sobom, ktory
presne Specifikoval a ktory povazuje za minimalny, kedZe deti potrebuju otca rovnako ako matku, pricom
poukazal na to, Ze jeho styk s detmi je v su€asnosti pravidelny, od rozhodnutia siudu dokonca velmi
intenzivny, priCom deti su spokojné a vyhovuje im to a pocas stretnutia s otcom sa stretavaju aj s jeho
rodinou, na ktoru su zvyknuté.



5. Pokial ide o vyZivné, odvolatel nesuhlasil s vyZivnym ur€enym sudom, vydavky na deti vycCislené
matkou su nadhodnotené a vzhladom na jej prijem a dalSiu vyZivovaciu povinnost z predo$lého vztahu,
su tiez neredlne. KedZze matka sudu neuviedla vydavky, ktoré odzrkadluju bezZny Zivot maloletych
deti, sud nemohol pri rozhodovani o vyske vyzivného vychadzat zo skutoCnych opodstatnenych
vydavkov maloletych a naplnit’ tak ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Sud dalej pochybil, kedZe sa
neoboznamil s obsahom trestného oznamenia podaného matkou maloletych pre zanedbanie povinne;j
vyzivy a nasledne obsahom spisu a vySkou uhradeného vyZivného za sporné obdobie v trestnom
konani, ¢o mohlo spdsobit, Ze vyrok sudu o diznom vyZivhom je nadbytoény a vyzZivné by otec hradil
duplicitne. V konani neboli tieZ dosledne preverené majetkové pomery otca, hoci na tejto skuto€nosti
nesie tarchu samotny otec, ktory dostatoéne nezabezpedil potvrdenie o svojom prijme, aj ked ho na
to sud vyzyval. Otec kvéli jazykovej bariére a doterajSej nulovej skusenosti so sudnym systémom
nepochopil ucel a zmysel vyzvy sudu. Otec v8ak aj za uCelom zastabilizovania pracovného &asu
a prijmov sa rozhodol, Ze si zaloZi Zivnost a bude mat pravidelny prijem. Zial, v odbore stolarstvo, ktory
vyStudoval, nikdy nepracoval, nema Ziadnu skisenost, vie vSak pracovat v stavebnictve, podlaharstve
a pri pomocnych stavebnych pracach. Osved&enie o podnikani zaloZi do sudneho spisu obratom, po
jeho doruc¢eni. Rovnako v priebehu najblizSich mesiacov by mohol vediet predpokladat, aky dokaze
dosahovat mesacny prijem. Otec nevlastni nehnutelnosti, ani hnutelny majetok vy33ej hodnoty, pracuje
na tom, aby mal staly a pravidelny prijem, t.&. vSak nevie presne uviest ako sa mu bude darit' v podnikani.
VyZivné uréené sudom je pre neho s ohladom na brigadnicku pracu likvidaéné. Zije u svojich rodigov,
ktorym zatial neprispieva na byvanie, ¢o vS8ak nemdze trvat veCne. Ma bezné vydavky, ktoré su ale
obmedzené vzdy prvoradou vyZivovacou povinnostou a tuto povinnost otec nevnima len ako formalnu,
vzdy dopraje detom &o potrebuju, za pomoci svojich rodi€ov im kupil trampolinu, pocita¢, mobilné
telefény. Stari rodigia a prarodicia im vzdy daju drobné vreckové, navySe deti su s otcom ¢asto a po€as
tejto doby vSetko zabezpecuje z vlastnych prostriedkov. Matke prispieva uréenym vyzivnym. Matke ma
Coskoro skongit rodiCovska dovolenka, teda déjde k zmene prijmovych pomerov. Vzhladom na uvedené
zmeny v prijmovych pomeroch oboch rodic¢ov a s ohfadom na navrhovany rozsah styku otca s maloletymi
detmi, odvolatel navrhol urCit vyZivné na maloletého A. vo vySke 100 Eur, na maloletu D. vo vyske
80 Eur a na maloletu F. vo vySke 60 Eur mesacne. KedZe sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, neskimal zrozumitelnost tohto konania pre
uCastnika konania, &i dostato€ne porozumel prezentovanému konsenzu rodi¢ov ohladom Upravy styku
s detmi (ked otec sdm navrhoval Upravu styku), dostatoéne neskimal dévodnost matkou deklarovanych
vydavkov na starostlivost o maloleté deti, prijem dalSich osdb zdielajucich domacnost s matkou, ako
sa na jej zivotnej Urovni podiela aj jej partner, nezistoval vzdelanie a potencionalitu zamestnania matky
a z toho sa odvijajuceho jej prijmu, preto odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok potvrdit, kedZe ho povazuje
za vecne spravny a riadne odévodneny. Uprava styku podla nej nie je potrebna, kedze rodigia sa na
nej vedia dohodnut, €o potvrdzuju aj vyjadrenia otca, ktory v odvolani uvadza, Ze jeho styk s detmi je v
sucasnosti pravidelny, dokonca vefmi intenzivny, deti s spokojné a vyhovuje im to. Pokial ide o vyhrady
otca voc&i sudom uréenej vySke vyzivného, aj tieto st podla matky nepodlozené. Sud prvej inStancie mal
riadne zisteny skutkovy stav, vratane vySky odévodnenych vydavkov na maloleté deti, priCom matka
povazuje za bezpredmetné, aby sa sud oboznamoval s trestnym oznamenim podanym na otca. Matka
poukazuje na to, Ze ani teraz si otec riadne neplni vyzivovaciu povinnost' a opatovne preto bola natena
podat’ na neho trestné oznamenie, nakolko otec napadnuty rozsudok ignoruje. Zapocet platieb na zro¢né
vyzivné bol sudom riadne zisteny, otec na pojednavani, hoci je to jeho povinnost, nevedel zdokladovat
ani jedno plnenie a matkou preukazané plnenie vyzivného otcom v zmysle neodkladného opatrenia
otec nesporoval. Hoci rozsudky o vyZzivnhom su vykonatelné doru€enim, otec je matke opat dizny
vyzivné na maloleté deti za november 2021 a viaceré mesiace roku 2022 a detom neprispieva ani
naturalnymi plneniami (matka ho oslovila, aby prispel aspori detom do Skoly a 3kdlky po 20 Eur, ale
marne). Tvrdenia otca, Ze nepochopil vyzvy sudu, lebo ma jazykové bariéry, su ucelové, pokial sa otec
uchadzal o post profesionalneho vojaka v armade SR, ako sudu tvrdil, nema jazykovu bariéru, okrem
toho v konani nepoziadal o timo&nika. Rovnako otec zavadza sud tvrdenim, Ze si otvoril Zzivnost, aby
stabilizoval svoje prijmy. Podla aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra si otec Ziadnu Zivnost
neotvoril. Zavadzajuce su aj jeho tvrdenia, Ze nema pracovné navyky a skusenosti v oblasti stolarstva,
ktoru vysStudoval, kedZe na sude tvrdil, Ze pracuje v tejto oblasti na dohodu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
otec ma skryté prijmy, nevyuZiva ponuky prace v tejto oblasti, vyhyba sa trvalému pracovnému pomeru,
o ¢om matka predlozila sudu dokazy ako aj dékazy o dostatku pracovnych ponuk pre otca. To, Ze otec



nevlastni ziadny nehnutelny majetok, nevie, ako sa mu bude darit’ v podnikani, je vzhladom na skutkovy
stav a existujuce pracovné ponuky na trhu prace irelevantné. Otec sa vSak odmieta zamestnat na trvaly
pracovny pomer, kde by ziskal istotu pravidelného prijmu. Tvrdenie otca, Ze matka v juni 2022 ukongi
rodi¢ovsku dovolenku a na jej strane déjde k zmene prijmovych pomerov, je Spekulativne. Sud spravne
rozhodol, ked posudzoval zisteny skutoény stav veci v €ase vyhlasenia rozsudku.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej intancie vo vyroku lll., ktorym sud ur€il vyZivné na maloleté deti a zro€né vyzivné za obdobie od
27.04.2021 do 31.03.2022 s povinnostou jeho uhrady v splatkach, dalej vyroku IV., ktorym sud ur¢il,
Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a napokon ako aj v zavislom vyroku VI. o naroku na
nahradu trov konania.

10. Pokial ide o odvolanie otca proti rozhodnutiu v €asti uréenia vyzivného vratane zroéného vyzivného
za uplynulé obdobie s povinnost'ou jeho Uhrady v splatkach, odvolaci sud po preskimani rozsudku v tejto
napadnutej Casti ako aj obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om v podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP, ked nepovazoval odvolacie namietky otca za spOsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a s prihliadnutim na odvolaciu
argumentéciu otca sud doplifia nasledovné:

11. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie je nespravne, pretoZe sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu, nedésledne preveril majetkové pomery otca, neskimal dévodnost matkou
deklarovanych vydavkov na starostlivost o maloleté deti, prijem dalSich os6b zdielajucich domacnost
s matkou, ako sa na jej Zivotnej urovni podiela aj jej partner, nezistoval vzdelanie a potencionalitu
zamestnania matky a z toho sa odvijajuceho jej prijmu.

12. Odvolaci sud vSak nedal otcovi za pravdu. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho
sudu dokazovanie vykonal v celom potrebnom rozsahu, dostatoéne zistil a nalezite ustalil vySku
odbévodnenych potrieb maloletych deti a to jednak beznych potrieb (byvanie, stravu, oSatenie, hygienu
a pod.), s prihliadnutim na preukazané zdravotné problémy deti (alergie, astmu), ako aj nakladov na
Skolsku, resp. predSkolsku dochadzku i ostatnych vydavkov maloletych primeranych veku a potrebam
deti (Sportové potreby, hracky), a tiez v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie aj k otazke
moznosti a schopnosti rodi¢ov a ich majetkovych pomerov, pric¢om vysledky vykonaného dokazovania
spravne vyhodnotil, dospel k spravnym skutkovym zaverom a napokon vec i spravne pravne posudil.
Vyhodnotenie dokazov sudom prvej inStancie je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so
zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dokazov nemozno sudu vycitat' Ziadne pochybenia,
preto ani nemozno polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

13. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec je vyu&eny stolar, priCom naposledy bol riadne zamestnany do
augusta 2020, odvtedy sa nezamestnal. Otec bol sudom vyzvany, aby predloZil doklady preukazujuce
jeho majetkové pomery, vySku jeho prijmov a vydavkov, pri€¢om otec sudu predloZil iba jeho Cestné
vyhlasenie o poberanom prijme vo vysSke nepresahujucej 580,- Eur a uviedol, Ze pracuje brigadnicky
u znameho v K., ktory mu takuto hotovost vyplaca mesacne (Ustne sudu upresnil, Ze iba cca 550,- Eur).



K majetkovym pomerom uviedol, Ze je nemajetny, prijem ma len z uvedenych brigadd a ohladom svojich
pravidelnych vydavkov sudu neuviedol ni¢, ani nepredloZil napriek vyzve sudu Ziadne dékazy. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zatial ¢o matka sudu preukazala tak naklady na vyZivu maloletych, ako aj vySku
vlastnych prijmov a vydavkov, otec nepredlozil v konani jediny dokaz ohfadom svojich majetkovych
pomerov hoci bol na to sidom vyzyvany, preto pokial méa za to, Ze neboli v konani dosledne preverené
jeho majetkové pomery, treba uviest, Ze k tomu doslo vylu€ne jeho zavinenim. NemdzZe obstat tvrdenie
odvolatela, Ze k tomu doSlo z dévodu jeho jazykovej bariéry a doterajSej nulovej skisenosti so sidnym
systémom, z ktorych dévodov nepochopil ucel a zmysel vyzvy sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec
nielenze v konani nevyuzil pravo poziadat o pribratie tlmo&nika, ale ani existenciu Ziadnej jazykove;j
bariéry netvrdil, pricom so sudom riadne komunikoval v slovenskom jazyku a to tak pisomne (rukou
pisané Cestné prehlasenie, ako aj vyjadrenie otca k veci na ¢&l. 214 a 215 spisu). Argumentacia
0 nedostatku skusenosti so sudnym systémom je irelevantna, vyzva sudu bola uréitd a zrozumitelna,
pricom na splnenie tam uloZzenej povinnosti nie je potrebna Ziadna osobitna skusenost so sudnym
systémom.

14. KedZe sud nemal skuto&nu vysku prijmov otca Ziadnym relevantnym dékazom preukazanu a jeho
mesacny prijem ani nebolo moZné objektivne zistit, priom zarovefl otcom tvrdené prijmy treba
povaZovat za neprimerane nizke vzhfadom k jeho mozZnostiam a schopnostiam — ked otec je zdravy muz
v produktivhom veku, remeselnik, ktorého schopnost pracovat nie je obmedzena Ziadnym objektivnym
dévodom (napr. starostlivostou o maloleté dieta, zdravotnymi obmedzeniami a pod.), spravne preto
prvoindtanény sud vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory otec méZe dosahovat pri riadnom
vyuzivani svojich schopnosti a moznosti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej
platit’ vyZzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré
dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa
uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku ¢€innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého déleZitého dévodu, ktory vznikol objektivnhe bez zavinenia povinného, o vSak
nie je sudeny pripad, pretoZze otec sa nachadza v uvedenej situacii (kedy dlhodobo dosahuje len
podpriemerné prijmy z brigad) evidentne dobrovolne. Z jeho vyjadreni totiz nevyplynulo - a uz vébec
nebolo relevantnym spdsobom preukazané, Ze by sa intenzivne snaZil svoju prijmovu situaciu riesit.
V konani uviedol iba to, Ze v marci 2021 si podal Ziadost' do ozbrojenych sil SR (OS SR) a je predpoklad,
Ze bude uspesny, av8ak zatial stale prebiehaju suvisiace procesy a vysledok este nie je znamy, takze
od podania prihlaSky si ani stalu pracu nehlfada nakolko mu bol taky postup odporuéeny, aby bol v
pripade prijatia ¢asovo flexibilny. Sud prvej inStancie v3ak zistil, Ze uvedené tvrdenie otca o u&asti vo
vyberovom konani pre OS SR sa ukazalo ako nepravdivé, nakofko sudu bolo doruc¢ené ozndmenie
Personalneho dradu OS SR z 18.3.2022, podla ktorého vyberova komisia navrhla Ziadost' otca o
prijatie zamietnut, pretoZe v stanovenej lehote nepredlozil potrebnu dokumentaciu; pri¢om oznamenie
o vysledku vyberového konania bolo otcovi zaslané eSte v maji 2021. Uvedenu skuto&nost' otec ani
na priamu otazku sudu neobjasnil. Spravne preto sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade
je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov, ked otec sa svojim konanim vzdal mozZnosti
dosahovat’ primerané prijmy na vyzivu svojich maloletych deti a takéto spravanie neméze byt na ukor
opravnenych maloletych deti, ktoré si odkdzané vyZivou na povinného rodi¢a. Zaver sudu o prijmoch
otca, ktoré je schopny dosahovat vychadza z verejne dostupnych internetovych stranok obsahujucich
dostatok pracovnych ponuk vhodnych pre otca s ohfadom na jeho kvalifikaciu a zarover dostupnost
vzhladom k vzdialenosti jeho bydliska. Pokial potom sud uzavrel, Ze vychadzajic zo sumy cca 1.400 Eur
netto, ktoru by otec v takomto zamestnani mohol dosiahnut, je vyZivné uréené na maloletého A. vo vySke
170 Eur mesacne, na maloletu D. vo vyske 150 Eur mesaéne a na maloletu F. vo vySke 120 Eur mesacne
v danom pripade primerané odévodnenym potrebam maloletych i moznostiam a schopnostiam rodiCov,
a zaroven suladné s aktualnou rozhodovacou praxou sudov (v zmysle ktorej celkovd suma vyzivného na
vietky vyZivovacie povinnosti spolu by nepresiahla 30% Cistej mzdy) bol jeho zaver spravny a odvolaci
sud sa s nim plne stotoziuje. Pokial ide o zro&né vyZzivné, sud podla nazoru odvolacieho sudu nijako
nepochybil, ak nevykonal dokazovanie obsahom trestného oznamenia podaného matkou maloletych
pre zanedbanie povinnej vyZivy ani obsahom predmetného vySetrovacieho spisu. Bolo na otcovi, aby
preukazal aké platby vyzivného doposial uhradil, ak chcel, aby boli zohladnené pri vypoc&te zroéného
vyzivného, €o v8ak neurobil a vy8ku uhrad ani netvrdil. Odhliadnuc od uvedeného Ziadna duplicitna



Uhrada vyzivného za uplynulé obdobie nehrozi, kedZe v pripade exekucie méze realizované uhrady
povinny preukazat v exeku¢nom konani.

15. Namietka otca, Ze sud neskumal potencionalne prijmy matky je irelevantna, kedZe bolo preukazané,
Ze tato bola v uvedenom obdobi z objektivhych dévodov bez prijmov zo zamestnania a jej prijem
pozostaval len z prispevkov na starostlivost’ o deti a opatrovatelského prispevku na svojho najstarsieho
syna, takto poberala rodiCovsky prispevok 280 Eur mesacne a pridavky na deti po 25,88 Eur mesacne,
€o spolu s opatrovatelskym prispevkom (608,44 Eur) predstavuje 991,96 Eur mesacne. Argumentacia
odvolatela, Ze par mesiacov po vyhlaseni rozsudku ma matke skongit' rodi¢ovska dovolenka, a zrejme
dojde k zmene jej prijmovych pomerov, rovnako ako jeho argumentacia, Ze medzi¢asom si otec uz zalozil
Zivnost, o €om sudu mieni doloZit dokaz, je aktualne uz v tomto konani bez pradvneho vyznamu. Pripadna
zmena pomerov uz na predmetné rozhodnutie nema vplyv, kedZe ako odvolaci sud zistil z iradnej moci,
medzi¢asom bolo manzelstvo rodi¢ov pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sidu Dunajska
Streda ¢.k. 9P/47/2021-337 zo diha 10.11.2022 a diiom pravoplatnosti zagalo platit toto nové rozhodnutie
sudu tykajuce sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode. Pripadna zmena pomerov na
strane rodiCov ako aj maloletych deti, ak medzi¢asom nastala, tak mala byt premietnuta v tomto novom
rozhodnuti (t.j. v rozhodnuti o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym, na as po rozvode).

16. Uspesné nemohlo byt ani odvolanie otca vo&i vyroku IV., ktorym sid rozhodol o otazke styku
otca s maloletym na €as do rozvodu. Posudzovanie spravnosti predmetného vyroku napadnutého
rozsudku uz v suc€asnosti bolo totiz bez pravneho vyznamu. Vzhfadom na pravoplatnost rozhodnutia
0 rozvode manzelstva rodiCov dnfa 02.12.2022, ked predmetom konania vedeného pod sp. zn.
9P/25/2021 bola uprava vykonu rodi¢ovskych prav na €as do rozvodu, stratila otazka upravy styku otca
s maloletym za uplynulé obdobie (do 02.12.2022, kedy rozsudok o rozvode nadobudol pravoplatnost)
akykolvek vyznam, odpadli tak dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané a takéto rozhodnutie sa stalo
bezpredmetnym.

17. S poukazom na vysSie uvedené, kedZe sud prvej indtancie spravne rozhodol o vySke vyzivného
na maloleté deti a rovnako spravne vypocital zro&né vyZivhé za obdobie od jeho uréenia do
vyhlasenia rozsudku (ked otec vyS8ku nedoplatku Ziadnymi relevantnymi dékazmi o vykonanych
platbach nespochybnil), ktoré nedoplatky ulozil otcovi uhradit v primeranych mesaénych splatkach spolu
s beznym vyzivnym, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku Ill. ako
aj v zavislom vyroku VI. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v
napadnutom vyroku IV. podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov
CSP zrusil z dévodov uvedenych v bode 16.

18. O naroku na nahradu trov konania odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 CSP
a § 52 CMP.

19. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



