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Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v exekuc€nej veci opravneného mal. L. zastupeného Q. proti povinnému L.
pre vymoZenie zameSkaného vyZivného vo vyske 298,43 Eur od 01.09.2013 do 31.07.2014, beZzného
vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne od
mesiaca august 2014, splatné vZdy do 20 diia v mesiaci vopred a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Zastupkyna opravneného podala diia 13.08.2014 navrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr.
Ivete Tothovej, Exekutorsky urad Velky Krti$, so sidlom Nemocnicna 16. Tato predloZila ndvrh spoloCne
s exekuénym titulom dfia 19.08.2014 a poZziadala sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
vymozenie pohladavky opravneného zameskaného vyzivného vo vySke 298,43 Eur od 01.09.2013 do
31.07.2014, bezného vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesacne od mesiaca august 2014, splatné vzdy do 20 dfia v mesiaci vopred a trov exekucie.

DnRa 07.10.2014 sudna exekutorka postupila sudu namietky povinného proti exekucii. Upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dria 01.10.2014. Namietky boli sudnej exekutorke doru¢ené
dria 03.10.2014, teda boli podané v zakonnej 14 dfiovej lehote.

Povinny v namietkach proti exekucii uvadza, Ze od roku 2013 je opravneny mal. L. v jeho starostlivosti
a dcéra Q. je u matky. Medzi rodi¢mi doSlo k dohode, Ze si vzajomne vyzivné platit nebudd. Povinny
uvadza, Ze sa o syna riadne stara celu dobu. Matka sa o syna riadne nestarala, vo svojej vychove mala
len dcéru. Mal. L. bol rozsudkom zvereny do jeho starostlivosti az od 01.08.2014, ale zo spisu okresného
sudu ale aj z vysluchu rodi€ov bolo zistené, Ze sa stard o syna dlhodobo. Povinny Ziada, aby exekucia
voci nemu bola zastavena. Povinny poukazuje na skuto€nost, Ze matka si neplni vyZivovaciu povinnost,
ktoru jej uklada rozsudok okresného sudu.

Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti (Exekuény poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, povinny mbéze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo
ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne
uvedené dévody sa neprihliadne.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$sie citovaného ustanovenia zakona. Konanie o namietkach
povinného proti exekucii je sporom o zacCatie exekucie, kde exeku¢ny sud na zaklade namietky
povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zaCala opravnene. Povinny mdze podat namietku proti



exekucii iba z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku, a to, Ze a) doSlo k zaniku
vymahaného naroku, b) nastali okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti naroku, c) nastali iné dévody pre
ktoré je exekucia nepripustna a d) z dévodu hmotnopravnej legitimacie opravneného, alebo povinného. V
danom pripade povinny podal namietky proti exekucii zdévodu, Ze nastali okolnosti pre ktoré je exekucia
nepripustna.

Predmetna exekucia sa vykonava na podklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu vo Velkom
Krtis €. k. 9P 139/2013-29 zo diia 22.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 05.12.2013. Okrem
iného sud zveril opravneného mal. L., nar. 08.02.2007 do starostlivosti matky a ulozil povinnému
povinnost’ prispievat na vyzivu opravneného 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne od 01.09.2013, splatné vzdy do 20 dha v mesiaci vopred k rukam matky.
Skutoénosti, ktoré uvadza povinny v namietkach proti exekucii neoddévodriuju ich vyhoveniu. Pravo
opravneného bolo priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom. Ustna dohoda rodi¢ov o tom,
ktory z rodiCov sa bude o maloleté deti starat, napriek existujucej uprave v pravoplatnom a vykonatelnom
rozsudku nie je pravne zavazna. Ak doslo k zmene pomerov, pokial ide o vykon starostlivosti o
opravneného mal. Ladislava Kétaia, otec bol povinny hned podat navrh na zmenu umiestnenia
maloletého. Povinny nepreukazal, Ze by €o i len z €asti splnil povinnost, ktord mu uklada pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie, sud preto namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie v lehote
15 dni od dorugenia jeho pisomného  vyhotovenia cestou tunajsieho sudu. Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca,
ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



