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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatelky N. G., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, Z. proti odporcovi A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, A., zastupenému JUDr.
Janom Brandtom, advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 2, o rozvod manZelstva a Upravu prav
a povinnosti k mal. W. C., nar. XX.XX.XXXX a mal. S. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov, odbor socialnych veci, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 27P 1/2012-90 zo dna 28.11.2012
v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 27P 1/2012-167 zo diia 10.6.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

LPotvrdzuje sarozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyroku o zvereni mal. S. do
osobnej starostlivosti otca, vo vyroku o vyzivnom.

II.Zru$uje sarozsudok vo vyroku o styku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia sa
vec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého
stupfia®) rozviedol manzelstvo u€astnikov N. C., rod. M., nar. XX. XX XXXX a A. C., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dnia XX.XX.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu A., zvazok XX, ro¢nik
XXXX, strana XX, pod por. €islom XX, zveril mal. A. C., nar. XX.XX.XXXX, mal. W. C., nar. XX. XX.XXXX
a mal. S. C., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti odporcu - otca, ktory je opravneny a povinny
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. O vyZivnom rozhodol tak, Ze navrhovatelka - matka je
povinna prispievat na vyZivu mal. A. sumou 50 Eur mesa¢ne, mal. W. sumou 40 Eur mesa¢ne a mal. S.
sumou 30 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam odporcu - otca vzdy do 15-tého dfia v mesiaci
vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku do budicna a v prevySujlucej €asti navrh navrhovatelky
zamietol. Styk otca s mal. W. C., nar. XX. XX.XXXX a mal. S. C., nar. XX XX.XXXX sa neupravil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o zvereni mal. S. do osobnej starostlivosti otca a vyroku o vyZivnom odévodnil cit.: ,Na &as
po rozvode v3etky tri maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti odporcu - otca, ktory prejavil
zaujem starat’ sa 0 maloleté deti a ktory sa o nich stara uz dlhSiu dobu. Aj ked’ navrhovatelka - matka v
priebehu celého konania Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti aspori mal. W. a mal. S. a neskor
ibamal. S., vtejto Casti sud navrh matky zamietol. Na zaklade vypovedi mal. A. a mal. W. pred koliznym
opatrovnikom, ako aj na zaklade pohovoru, ktory bol urobeny s psycholégom na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v A. bolo jednoznacne preukazané, Ze vSetky tri deti chcu vyrastat spoloCne,
nakolko je medzi nimi citové prezivanie a surodenecké spojenectvo, nechcu byt rozdeleni a chcu Zit' v



starostlivosti svojho otca ako to bolo doposial. Prave otca vnimaju vSetci traja ako osobu, ktora dokaze
naplnit ich emo¢né potreby, poskytuje im stabilitu a vhodny pomer laskavosti a direktivity.

Sud preto prihliadal na vyjadrenie maloletych deti v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
nakolko tieto deti vyjadrili svoj nazor slobodne s prihliadnutim na svoj vek a rozumovu vyspelost.

KedZe doposial odporca zvladal starostlivost vSetkych troch maloletych deti, tieto v rodine otca sa citia
dobre, otec im venuje naleZitu pozornost, dokaze sa o nich postarat po vSetkych strankach, pri€om maju
zabezpec€ené aj vhodné byvanie, sud zveril vSetky tri maloleté deti do osobnej starostlivosti odporcu -
otca.

Zaroven urcil vyzivné zo strany navrhovatelky - matky pre mal. A. v sume 50 Eur mesaéne, mal. W. v
sume 40 Eur mesaéne a mal. S. v sume 30 Eur mesacne, pricom takéto vyzivné povazoval za primerané
vzhladom na prijem matky, ktory mal v konani preukazany s prihliadnutim na skutoénost, Ze matka Zije v
spolognej domacnosti so svojim priatefom. Tuto domacnost spolo¢ne vedu, teda sa pomerne podielaju
na vSetkych dhradach svojich potrieb, ktoré maju s byvanim a stravovanim. Sama navrhovatelka
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze od 03.12.2012 by sa mala zamestnat u terajSieho zamestnavatela na
zaklade pracovnejzmluvy v trvalom pracovnom pomere, jej hruby mesacny prijem by mal byt podla tejto
zmluvy okolo 420 Eur mesa&ne. Okrem toho mala doposial prijem aj z inych brigadnickych prac v sume
95 Eur mesacne, preto podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach matky prispievat vyssie
uvedenym vyzivnym. Zaroven sud vychadzal aj z odovodnenych potrieb maloletych deti, pricom A. je uz
na strednej 8kole v 2. ro€niku, jeho vydavky su najvyssie, mal. W. navstevuje 2. stuperi zakladnej Skoly,
obaja maju zdravotné problémy, kde su najviac zvySené vydavky najma na kupu liekov a zdravotného
o8etrenia, kedZe obaja su alergici. Mal. S. navstevuje 1. stupefi zdkladnej 8koly, u nej su vydavky
je tiez alergic¢kou. Uvedené vyzivné je navrhovatelka povinna poukazovat k rukam odporcu vzdy do
15-tého diia v mesiaci vopred.*

Rozhodnutie vo vyroku o styku oddvodnil cit.: ,Doplnenym dokazovanim najma znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom z odboru klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych dospel
sud k zaveru, Ze v su€asnej dobe mal. S. a mal. W. v plnej miere odmietaju stretavat’ sa so svojou
matkou, nakolko doSlo k naru$eniu ich vzajomného vztahu najma tym, Ze si matka nasla priatefa, s
ktorym nasledne uzatvorila manzelstvo. Nedokazala si vytvorit opatovne vztah k svojim detom. V zavere
znaleckého dokazovania sa vyjadrila, Ze Ziada, aby konanie bolo ukonéené, rozhodla sa, Ze nestoji o
stretavanie sa s detmi, i ked ju to velmi boli, a to az do doby, kym oni nepridu na to samy, Ze sa chcu s
fiou kontaktovat. Vyjadrila tuzbu, aby sa sudy uz skongili, tymto svojim vyjadrenim urobila najtazsiu vec
Vo svojom Zivote, av8ak finan&ne nezvlada celu situacia a poda Ziadost' o zniZzenie vyzivného.

Vzhfadom na celkovu situaciu a vzajomny vztah medzi maloletymi detmi a ich matkou, ktory je
poznaceny novym manzelskym vztahom na strane matky, povazoval sud za najvhodnejSie, aby v
sucasnej dobe nebol striktne upraveny styk maloletych deti s matkou v presne vymedzenom ¢asovom
rozpati, nakolko maloleté deti matku odmietaju, nechcu sa s fou stretavat, nechcu s fiou komunikovat,
dokonca nepreberaju od nej ani daréeky, ktoré im prinesie. V zaujme zdravého harmonického vyvinu
deti po fyzickej aj psychickej stranke je v su€asnej dobe najvhodnejsie, ako to vyplyva aj zo zaverov
znaleckého posudku, aby bola ponechana uprava styku vo volnom rozsahu, resp. aby nebola upravena
Ziadnym spdsobom, aby deti mali moznost stretnit sa s matkou podla svojho vlastného rozhodnutia,
ak na to budu pripravené po psychickej stranke a pokial matka aj nad'alej bude javit zaujem sa s detmi
stretavat, ¢o v8ak nevyplyva z jej posledného vyjadrenia. Preto sud styk matky s maloletymi detmi
neupravil.

Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku o zvereni mal. S. do osobnej starostlivosti otcovi, vyroku o
vyzivnom a vyroku o styku, v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Poukazala
na zna¢nu mieru ovplyvhovania maloletych deti odporcom. Nie je v jej silach platit' vyZivné vo vyske
120 Eur na 3 maloleté deti. Namietala, ze odporca neméze stanovovat ¢as stretavania sa s mal. W. a
mal. S.. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o zvereni mal. S. do osobnej starostlivosti
otca a zveril ju do jej osobnej starostlivosti, zbavil ju povinnosti platit vyZzivné na mal. deti a urcil ¢as
stretavania sa s mal. detmi.



K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca navrhujuc rozsudok v napadnutych vyrokoch ako spravny
potvrdit. Vo vztahu k uprave styku uviedol, Ze nebranil a ani teraz nebrani stretavat’ sa s detmi, ale iba
jej, nie jej priatelom a len v sulade so zaujmom deti.

Odvolaci sud prejednal rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej ¢asti v zmysle
zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.58.p.“), bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky
je dévodné len o do Upravy styku.

Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupifa vyplyva, Ze je v zaujme mal. S., aby bola zverena do
osobne;j starostlivosti otca a odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci
sud poukazuje na presvedcivé odovodnenie rozsudku a na doplnenie uvadza:

Pri rozhodovani o vychove deti sa sudy maju riadit’ prioritne vzdy zaujmom dietata. Je treba, aby si sudy
vzdy nasli bezpe€ny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodi¢ov a prostredia, v
ktorom rodicia Ziju. Musia zistit, aky maju vztah rodicia k detom a ako sa o ne dosial starali. Nemene;j
dolezity je nazor samotného maloletého dietata.

Ak je dieta schopné formulovat svoje vlastné nazory, ma pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo v8etkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, s tym, Ze jeho nazorom sa musi venovat' patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a drovni. Preto sa mu poskytuje moznost, aby bolo vypocuté
v kazdom sudnom alebo inom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu; spésob vypocutia musi byt v stlade s proceduralnymi pravidlami
vnatrostatneho zékonodarstva" (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. 6. 2010 sp.
zn. IV. US 1156/10).

Mal. deti boli v konani vypocuté (§ 43 ods. 1 ZoR, § 100 ods. 3 O.s.p.). Z vysluchu mal. deti vyplynulo, Ze
vhimaju konfliktné vztahy rodi€ov a ich volou je byt spolu. Mal. S. priorizuje byvanie s otcom a vyjadrila
vélu byt so svojimi surodencami (&l. 57, 78).

V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi zaujmami, vratane zdujmu
rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat' v zaujme dietata
znamena brat do Gvahy, najma napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegia, vyplyvajiceho z
citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

Statne organy musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych oséb a najma na najvy$si zaujem
dietata ajer)o prava (porov. rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci NUUTINEN/ Finsko,
Volansky / Ceska republika).



Odvolaci sud vébec nepochybuje o snahe matky zaistit o najlepSie podmienky pre vychovu svojich
mal. deti aj tym, Ze chce aby boli v8etky zverené do osobnej starostlivosti. V danom pripade aspon
najmladsia S..

Je potrebné v8ak upriamit’ pozornost’ na to, Ze vo v8etkych veciach tykajucich sa mal. deti je prvorady
ich zaujem. Mal. S. si zmenu vychovného prostredia, v ktorom Zije, nezela, chce ostat' s otcom a so
svojim surodencami, ku ktorym mé silnu citovd vazbu.

Odvolaci sud pripomina, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Tato zodpovednost je prvorada a jej zakladnym zmyslom je zaujem dietata. Zaujem mal. deti v Ziadnom
pripade neopravriuje rodiCov k tomu, aby sa vyZadovalo prijatie opatrenia, ktoré by poSkodzovalo rozvoj
dietata (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci HOLZ/ Nemecko).

Za tohto stavu sa odvolaci sud stotoznil so skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvého stupna
vo vztahu k zvereniu mal. S. do osobnej starostlivosti otca, ktory ma predpoklady osobne sa o dieta
postarat.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti uréujucim hfadiskom su odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné vychadzat z toho, Zze vyzivné ma zabezpedit
také materialne podmienky pre telesny a dusevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby
Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich rodi€ov. Vyzivné pre mal. dieta ma pritom prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov, a o toto pravo nemdze byt ukracované. Pri zvereni dietata do vychovy
jednému z rodi€ov na &as po rozvode sa ur€uje rozsah vyZivovacej povinnosti tomu rodi¢ovi, ktorému
nebolo dieta zverené do vychovy. Aj ked tomu z rodi¢ov, ktorému bolo dieta zverené, sa vyZivovacia
povinnost presne neurci, ale s plnenim jeho vyZivovacej povinnosti sa pocita, pri stanoveni jej rozsahu
sa berie do Uvahy aj priama osobna starostlivost o dieta.

Spravne sud prvého stupna rozhodol, ked po tom, ¢o zveril mal. deti do starostlivosti otca, zaviazal
matku prispievat’ na ich vyZivu, a to na A. sumou 50 Eur, na mal. W. sumou 40 Eur a na mal. S. sumou
30 Eur. Matka je zamestnana s mesacnym prijmom vo vySke 420 Eur, dokaze si privyrobit i brigadnicky
a takto zistené pomery odévodriuju priznanie vyZivného vo vyske 50 Eur, 40 Eur a 30 Eur, spolu 120 Eur.
Vyska vyzivného uréena sudom prvého stupfa je plne suladna s hfadiskami, ktoré su uvedené v § 75
ods. 1 veta prva ZoR. Odvolaci sud povazoval sudom prvého stupria uréené bezné vyzivné za spravne.

Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zvereni maloletej S. do osobnej
starostlivosti otca a vo vyroku o vyZivnom ako spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna acast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana
obom rodi¢om; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi€¢ovskej zodpovednosti, nie je - ddvod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta
nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. vo velmi obmedzenom rozsahu.

Konkrétna situacia v rodine neindikuje zaver, Ze by sa rodi€ia dohodli na styku s maloletymi detmi
podla individualnych okolnosti pripadu. Odvolaci sud zastava nazor, ze prvostupniovy sud rozhodnutim
o neupraveni styku po zhodnoteni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu navrhovatelke ako matke
oslabil jej pravo podielat sa na vychove svojich deti. Situacia v rodine ukazuje, ze vztahy medzi rodiémi
nie su priaznivé a odzrkadluje sa to i na vztahu matka - maloleté dieta.

Na jednej strane matka poukazuje na ovplyviiovanie mal. deti zo strany otca a otec na nezaujem zo
strany matky s tym, Ze mal. deti odmietaju stretavanie sa s matkou.



Z obsahu spisu vyplyva komunikacia medzi navrhovatelfkou a mal. detmi (¢l. 87):

,nemas nas rada, ked si nas nechala pre cudzieho chlapa“

,kazal mi to napisat ocko, prepa¢, mam Ta rad.”

»,Mami nebudem Ti dvihat' telefon ani pisat sms. Nemozem. Stale, ked' s Tebou rozpravam, spomeniem
si, €o si urobila a potom som totalne na dne. Prepac¢ P.w. NajblizSia sms, ktora Ti pride, je od ocka.”
~JJ, potom Ti poviem. Teraz je u nas dedo a prili$ riskujem.*

,UZ kone&ne pochop, nenavidime Ta. Nechaj nas na pokoji.”

To, Ze maloleté dieta nie je v spolo€nej domacnosti rodiCov, je désledkom rozpadu ich manzelstva
(partnerstva). Prave rodicia maloletého dietata maju prvotnu zodpovednost za jeho vychovu a vyvoj. V
dosledku ich neschopnosti sa v otazke vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, je vecou sudu,
aby o tejto otazke sam na zaklade a v medziach prislusnych ustanoveni zakona autoritativne rozhodol.

Odvolaci sud vnima matku ako &iastoéne rezignujuceho rodiéa. Uloha matky v Zivote mal. deti
je v8ak nezastupitefna. Neupravenie styku, napriek tomu, Ze rodiia k uvedenému nedospeli po
vzajomnej dohode, nie je v zaujme maloletych deti a tento stav nereSpektuje pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 4 ZoR).
Je nepochybné, Ze rodicia sa na styku s mal. detmi, W. a S., nedohodli a rovnako je zrejmé, Ze otec
na styk s matkou mal. deti nepripravuje riadne. Tomu zodpoveda i jeho pristup k stretavaniu sa, o om
sved&i jeho nazor obsiahnuty vo vyjadreni k odvolaniu: ,Ja som nebranil ani teraz nebranim stretavat
sa s detmi, ale iba jej, nie aj jej priatelom a v sulade so zaujmom deti.“ alebo tiez ,Ked sa uz maju
stretavat, tak v A. a bez ucasti jej priatela, inak sa s fiou odmietaju stretnut.“ Odporca ako otec limituje
a obmedzuje navrhovatelku v stretdvani sa s detmi a neprispieva k ich zdravému vyvoju tym, Ze uz tak
komplikovany vztah a odmietavy postoj sa nesnazi zmiernit, nijako napravit. V8etky uvedené skutoCnosti
podfa nazoru odvolacieho sudu viedli k postaveniu navrhovatelky ako rezignujuceho rodi¢a. Negativne
emdcie, animozita a nizke pohnutky by mali rodicia potladit a za ucelom dosiahnutia blaha pre svoje
deti by mali byt schopni komunikécie. Obaja byvali partneri zostali rodi€émi, a to aj za situacie, ak si jeden
z partnerov alebo aj obaja vybuduju novy vztah.

Zaujem mal. deti na stretavani sa s matkou odvolaci sud vidi v potrebe udrziavania vztahu medzi
rodiCom a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rastucim vekom dietata
bude nadobudat $irSie rozmery (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci . US 363/03).
Rovnako si je potrebné uvedomit potrebu spolupdsobenia rodi¢a - otca na maloleté dieta, pretoZe nielen
muzsky prvok, ale aj Zensky prvok je schopny vhodnym spdsobom napomahat’ aj v ramci Skolskych prac
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 554/04). Pésobenie oboch rodiov
na dieta je najma z hfadiska su€asného pubertalneho vyvinového Stadia dietata nanajvys vhodné.

Odmietavy postoj k styku mal. deti s navrhovatelkou by pomohol zmiernit zodpovednejsi pristup oboch
rodi€ov a snaha vSetkych o dosiahnutie harmonického a laskyplného vztahu postupnym budovanim
dovery, a to nenasilnym spdsobom. Optimalnou formou by bolo v predmetnej veci stretavania sa otca
s mal. W. a mal. S. spontanne podla vzdjomnej dohody oboch rodi¢ov. Tomu by realne zodpovedal
i vyrok o neupraveni styku. Situacia v rodine je v8ak v désledku neschopnosti nalezitej komunikacie
oboch rodi€ov ina. Maloleté deti po dobu 2 rokov sudneho konania nezmenili svoj postoj k matke. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze vztah mal. S. k matke je ambivalentny, aj ked' s prevahou negativnych
emacii. V dosledku neschopnosti rodi¢ov sa na forme stretdvania dohodnut je preto vecou sudu, aby
o otazke styku rozhodol.

Uprava styku navrhovatelky s maloletymi detmi je Ziaduca. Za stavu, ak by zostal styk navrhovatelky s
mal. detmi neupraveny, jeho realizacia by zodpovedala vylu€ne na voli otca a jeho schopnosti napravit
odmietavy postoj maloletych deti vo¢i matke a postoji maloletych deti, ktoré na styk s matkou nie su
dostatocnym spésobom pripravované. Nie je z obsahu spisu zrejmé, Ze by otec zdérazrioval délezitost
matky v ich Zivote.

Eurdépsky sud pre fudské prava zdéraznil, Zze sid ma povinnost prijat opatrenia, ktoré umoznia
kontakt rodi¢a s maloletym dietatom. Ako nahle je preukdzana existencia rodinného vztahu, musia



organy verejnej moc konat' tak, aby sa takyto vztah mohol rozvijat a je ich ulohou prijat vhodné
opatrenia za u€elom zlu€enia rodi¢a s maloletym dietatom. Tomu zodpoveda i autoritativha Uprava
styku rodi€a s maloletymi detmi za stavu, ak rodi€ia nie su schopni sa na Uprave dohodnut. K tymto
pozitivnym povinnostiam patri nielen aktivha pomoc s osobnymi, socialnymi, zdravotnymi a majetkovymi
problémami, ale i povinnost rodi¢a poucit riadne o nasledkoch jeho konania (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky 11.US 3765/11 zo dia 13.03.2012).

KedZe prvostupriovy sud vysSie uvedené skutoCnosti nereSpektoval, odvolaci sud rozsudok vo vyroku
o styku a vyroku o trovach konania zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou prvostupfiového sudu bude upravit styk matky s maloletymi detmi.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



