Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9Co0/71/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1722200228

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1722200228.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcov : 1./ K. D.,
nar. XX.X.XXXX, N. C.. XXX, 2./ H. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, N. C.. XXX proti Zalovanému:
AXA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Praha 6 - Vokovice, Ceska republika, ICO: 28 195
604, zaniknuty 31.8.2021 konajuca prostrednictvom organizacnej zloZzky: AXA poistoviia, a.s., pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, sidlo organizacnej zlozky Krasovského 3984/15, Bratislava - mestska
ast Petrzalka, ICO: 36 857 521, o nahradu straty na zarobku, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 14.februara 2022, ¢. k. 46C/1/2022-113 , takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany nema vo i zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie sud konanie zastavil a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 161 ods. 1, ods. 2,§61,§ 62 C.s.p., § 18 ods.
1, 0ds. 2, § 20, § 20a Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 4 zakona &. 39/2015 Z. z. o poistovnictve. Zalobou
podanou na sud prvej inStancie dia 21.10.2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného na
uhradenie straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti vo vyske 21.354,56 € s prislusenstvom
a zéaroven, Ze Zalovany je povinny vyplacat Zalobcovi ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti vo forme pefiazného déchodku mesacne pocnuc od 01.11.2021 do budicna v sume
677,81€ s prislusenstvom a na nahradu trov konania. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou
civilného konania je, Ze musi mat procesnu subjektivitu. Procesnu subjektivitu ma ten, ktora spésobilost
na prava a povinnosti, priom pravnicka osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti svojim
vznikom, teda najma zapisom do prislusného registra. Procesna subjektivita predstavuje procesnu
podmienku konania, ktorej neexistencia v ¢ase zacliatku konania predstavuje neodstranitefnu vadu
konania, ktorej nasledkom je obligatérne zastavenie konania. Zalovany nemal v ¢ase podania Zaloby
dfia 21.10.2021 pravnu subjektivitu, a teda nemohol byt stranou konania, nakolko dnfa 31.08.2021
zanikol vymazom z obchodného registra. Ide o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky vo
veci konat, ktora nembze byt konvalidovand, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Spbsobilost’ byt stranou v spore ma iba zahraniéna fyzicka alebo pravnicka
osoba, nie organiza¢na zlozka pravnickej osoby. Organiza&na zlozka nema pravnu subjektivitu, pri¢om
ju nenadobuda ani zdpisom do obchodného registra.

1.2. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Sud prvej
inStancie Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko zastavenie konania zavinil
Zalobca tym, Ze podal Zzalobu vo i neexistujucemu subjektu, €o je zarover dévodom preco nie je mozné
ani Zalovanému priznat tento narok.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym navrhol zrusit
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vratenie veci sudu prvej inStancie. Odvolanie bolo podané



z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej inStancie opomenul pri svojom rozhodnuti
prihliadat na princip materialnej publicity Obchodného registra Slovenskej republiky. Zahraniéna osoba
na uzemi Slovenskej republiky podnikd prostrednictvom podniku alebo jeho organizagnej zlozky
umiestnenej na Uzemi Slovenskej republiky. Vznik aj zénik opravnenia zahraniénej osoby podnikat
na uzemi Slovenskej republiky je priamo zavisly od zapisu & vymazu podniku tejto osoby alebo jeho
organizacnej zlozky v Obchodnom registri. Princip materialnej publicity, ktory v pozitivhom zmysle
spocCiva v tom, Ze skuto€nosti zapisané v Obchodnom registri su u¢inné vodi tretim osobam v zasade odo
dfia ich zverejnenia v tomto registri. Uvedena zdsada je vyjadrenda v ustanoveni § 27 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Nesulad medzi udajmi &i listinami zverejnenymi o zapisanom podniku zahrani¢nej osoby
alebo zapisanej organizagnej zlozke podniku zahrani¢nej osoby v Slovenskej republike a udajmi a
listinami zverejnenymi o zahraniénej osobe v &tate, v ktorom ma sidlo, priCom rozhodujucimi su
Udaje zverejnené v Obchodnom registri Slovenskej republiky. Zanik Zalovaného je voci zalobcovi
ako tretej osobe Uginny az odo dha vymazu jej organizatnej zloZky na Uzemi Slovenskej republiky,
prostrednictvom ktorej pévodne Zalovany na Uuzemi Slovenskej republiky podnikal, okrem iného aj v
oblasti povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Takato uginnost
a zavaznost udajov registrovanych v Obchodnom registri plati napokon i pre konajuci sud. Pévodne
Zalovany podnikal na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zloZky AXA pojistovna,
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu. Tento podnikatel'sky subjekt bol az dfa 17.12.2021
vymazany. Dovtedy Zalobca nemal vedomost o zaniku Zalovaného. Vzhfadom na zasadu materialnej
publicity udajov Obchodného registra sa preto legitimne domnieval, Ze uvedeny subjekt nadalej existuje
a nadalej vykonava €innost’ podla udajov Obchodného registra. Aj s poukazom na princip spravodlivosti
a princip pravnej istoty, ktoré musia byt v zmysle ¢l. 2 ods. 1 C.s.p. a konanie nebolo mozné
zastavit. Sud prvej inStancie mal postupovat v zmysle  § 64 C.s.p. a mal rozhodnut o pokraovani
s pravnym nastupcom. Podstatnym nebola skuto€nost, Ze €i stranou sporu méze byt organizaéna
Zlozka. Podstatnym pre posudenie procesnej otazky bolo zohladnenie principu materialnej publicity
Obchodného registra a uc€innost v iom uvedenych udajov vo vztahu k tretim osobam. Tento podstatny
princip nebol sudom prvej indtancie zohladneny.

3. Sud prvej inStancie zaslal odvolanie na vyjadrenie spoloCnosti UNIQA pojiStovna, ktora sa k
podanému odvolaniu vyjadrila, avdak vzhladom na to, Ze spolo¢nost UNIQA pojistovna nie je sporovou
stranou, odvolaci sud na uvedené vyjadrenie neprihliadal.

4.V priebehu odvolacieho konania povodny Zalobca G. D., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom W. XX/
XX, C., zomrel difa 26.7.2022. Sudna komisarka - notarkou JUDr. Jana Chovancova potvrdila (&.1. 195
spisu), Ze v dedi¢skej veci po zomrelom vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4D/250/2022,
Dnot/301/2022 dedi¢mi zo zakona v prvej dedi¢skej skupine v zmysle § 473 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika su : 1./ K. D., nar. XX.X.XXXX, N. C.. XXX - syn porucitela v 1/2, 2./ H. D., rod. D., nar.
XX XXXXXX, N. C.. XXX - dcéra porugitela v 1/2. Odvolaci sud uznesenim &ik. 9Co/71/2022-200 zo
dna 16.1.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 24.1.2023 rozhodol o pokraovani v konani v konani
namiesto Zalobcu : G. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W.U. XX/XX, C., zomrelého 26.7.2022, s
jeho pravnymi nastupcami: 1./ K. D., nar. XX.X.XXXX, N. C.. XXX, 2./ H.D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
N. C.. XXX.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie pdvodného Zalobcu nie je dévodné.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
6.1. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6.2. Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

6.3. Podla § 62 C.s.p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Procesna subjektivita je jednou z procesnych podmienok. Procesnou podmienkou je procesna danost,
ktora musi existovat, aby sud mohol konat a rozhodnut. Na procesnu subjektivitu sud musi prihliadnut
z uradnej povinnosti. Procesnu subjektivitu ma teda ten subjekt prava, ktory vo sfére prava hmotného
disponuje spbsobilostou na prava a povinnosti. Pravnicka osoba nadobuda spdsobilost na prava a
povinnosti svojim vznikom, t. j. spravidla konstitutivnym zapisom do prisludného registra (obchodny
register, register nadécii, register ob&ianskych zdruzeni a pod.) Spésobilost na prava a povinnosti straca
pravnicka osoba svojim zanikom. V ustanoveni § 62 C.s.p. je zdkonom sudu uloZzena povinnost zastavit



konanie ak strana sporu nema procesnu subjektivitu. Procesnu subjektivitu musi mat’ strana sporu uz v
Case zacatia konania. V rozhodovacej praxi nastavaju pripady, Ze Zaloba je podana vod&i subjektu, ktory
pred podanim Zaloby zanikol. V pripade ak je v Zalobe ako Zalovany oznaéeny subjekt, ktory zanikol
vymazom z obchodného registra pred za¢atim konania, Zalovany nema spésobilost byt’ stranou sporu a
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ ani opravou alebo doplnenim vyzvou,
pretoZe nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti, lebo spbsobilost’ byt
stranou sporu stratil Zalovany eSte pred za€atim konania (R 65/1996). Sud nemdze pripustit, aby do
konania na miesto strany sporu, ktord nema pravnu subjektivitu, aby na jeho miesto vstupil do uz
zacCatého konania subjekt s pravnou subjektivitou. Nedostatok spdsobilosti byt i¢astnikom konania je
neodstranitelny nedostatok podmienky tohto konania, pre ktory treba konanie zastavit (R 45/2003).

8. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovanym v danom pripade bola oznadena zahraniéné pravnicka
osoba, ktora na uzemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom organizaénej zloZzky (AXA pojidtovna,
a.s., so sidlom Evropska 810/136, Praha 6 - Vokovice, Ceskéa republika, ICO: 28 195 604, konajlca
prostrednictvom organizagnej zlozky: AXA poistovnia, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu,
sidlo organizaénej zlozky Krasovského 3984/15, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 857 521).
Z vypisu z Obchodného registra Ceskej republiky vyplyva, Ze Zalovany - zahraniéna pravnicka osoba,
bola ku driu 31.08.2021 vymazana z predmetného obchodného registra, &im uvedena spolo¢nost stratila
pravnu subjektivitu a tym padom aj procesnu subjektivitu. Uvedena skuto€nost, vymaz Zalovaného z
obchodného registra nastal pred tym ako bola podana Zaloba na sud. Teda v ¢ase zalatia konania,
nebola splnena procesna podmienka procesnej subjektivity Zalovaného, uvedena vada Zaloby je
neodstranitelna a teda sud mal povinnost uvedené konanie zastavit. Nie je podstatné, Ze v ase podania
Zaloby eSte v Obchodnom registri Slovenskej republiky figurovala organizaéna zlozka zahrani¢nej
pravnickej osoby, a k jej vymazu priSlo az po podani Zaloby. Spésobilost’ byt stranou sporu ma iba
zahrani¢na fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organiza¢na zlozka pravnickej osoby. Organiza¢na zlozka
nema pravnu subjektivitu, pri¢om ju nenadobdda ani zapisom do obchodného registra (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obdo/54/2011). Nie je mozné dovolavat sa materialne;j
publicity obchodného registra podla § 27 ods. 7 Obchodného zakonnika, nakolko nejde o nesulade
medzi zapisanymi udajmi v zahrani¢nom registri a Obchodnom registri Slovenskej republiky. V danom
pripade nebola splnena jedna zo zakladnych procesnych podmienok, a to Zalobcom ozna&eny Zalovany
nemal v ¢ase podania Zaloby procesnu subjektivitu. Aj v pripade, Ze v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky, bola v &ase podania Zaloby zapisana organizatna zloZka zahrani¢nej pravnickej osoby,
samotna zahrani¢na pravnicka osoba v danej dobe uz neexistovala a organiza¢na zloZka nie je spdsobila
byt stranou sporu.

9. V predmetnej sporovej veci pdvodny Zalobca oznacil v Zalobe ako Zalovaného zahrani¢nu pravnicku
osobu, ktora v Ease podania Zaloby neexistovala, bola vymazand zo zahrani¢ného registra, t. j. Zalovany
nemal procesnu subjektivitu. Ide o neodstranitelnd vadu konania, t. j. nebolo mozné pouzit ustanovenia
0 odstrafiovani vad Zaloby. Vzhlfadom na uvedené spravne postupoval sud prvej inStancie teda a v
sulade s ustanoveniami § 62 a § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil konanie a odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli Zalobcovi a1./,2./ v celom rozsahu neuspesny,
Zalovanému by vznikol narok na nahradu trov konania, av8ak vzhfadom na to, Ze Zalovany nema
procesnu subjektivitu, nie je mozné priznat’ mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
z tohto dévodu Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a preto uz o vyske
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut" sudom prvej inStancie..
11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



