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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela Secapital S.4.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles
de Gaulle, L- 1653, Luxemborg, zast. AK Gallo s.r.o., Jilemnickeho 30, Martin, proti odporcovi P. O.,
A.. XXXXXX, W. F. C.. XXX, 8. E. X., zast. JUDr. Petrom Rybarom, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice, o
navrhu na zaplatenie 1.652,34 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vySke 241,30 € na
ucet pravneho zastupcu odporkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.2.2014 domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 1652,34 € spolu s prislusenstvom z titulu neuhradeného averu.
V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyha uzatvorili dfia 25.3.2004 zmluvu o
aktivacii pézickovej karty evidenéné Cislo 991393, na zéklade ktorej bol odporkyni schvéleny Uverovy
ramec vo vySke 1294,56 €. Odporkyrfia sa zaviazala vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela uver
spat’ a zaplatit mu Uroky vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve. Odporkyfia na zaklade
zmluvy Cerpala Uver realizovanim transakcii prostrednictvom karty. Pravny predchodca navrhovatela
vSetky transakcie uskuto€nené odporkyriou zu&toval na tarchu kartového uctu odporkyne a vyhotovil
odporkyni vypis vSetkych uskuto€nenych transakcii zu¢tovanych na tarchu kartového uc¢tu odporkyne.
Odporkyna sa podpisom zmluvy zaviazala, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplati splatku vo
vySke 43,15 € mesacne. Do diha podania navrhu na sud zaplatila odporkyna celkovo na uver sumu 1
955,16 €. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne a
v&as, navrhovatefl listom zo dha 30.10.2013 vyzval odporkyfu k uhrade celej dlZznej sumy. Odporkynia
diZnd sumu neuhradila. Navrhovatel sa stal veritelom pohfadavky, ktoru evidoval pravny predchodca
navrhovatela vo&i odporkyni, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.10.2012. Nakolko
odporkyfia neuhradila predmetnu pohladavku ani na zaklade vyzvy navrhovatela, obratil sa so svojim
narok na sud.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 16Rob 144/2014-28 zo dfia 17.2.2014, vodi ktorému
podala odporkyria cestou svojho pravneho zastupcu odévodneny odpor. V odpore uviedla, Ze na zaklade
zmluvy o uvere €. 991393 uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 25.3.2004 Cerpala uver vo vyske
1 294,56 € a celkovo navrhovatelovi na tento Gver zaplatila 1 955,16 €. Dalej v odpore odporkyria
poukazala na to, Ze Uverova zmluva neobsahuje podstatné obligatérne nalezitosti ( udaj o rolnej
percentualnej miere nakladov ), z uvedeného dévodu je predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

V priebehu konania sud Uznesenim &. k. 19C 41/2014 -63 zo dna 1.7.2014 zastavil konanie v €asti o
zaplatenie sumy 1 182,76 €, nakolko navrhovatel zobral svoj navrh v tejto Easti spat.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy - Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty zo
dna 7.1.2004, vypisu z nakupnej karty Hallens, navratkou zo dria 31.1.2005 zo dfia 16.2.2006, vyzvou
pred podanim Zaloby zo dria 30.10.2003, vysluchom odporkyne ako i ostatnymi listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporkyfiou na zaklade jej Ziadosti o vydanie kreditnej
platobnej karty &. 991393 zo dfia 24.3.2004 zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol Gverovy ramec vo
vyske 18 000,-Sk ( 597,49 €) a odporkyna sa zaviazala splacat Uver Standardnou mesacnou splatkou
vo vySke 600,-SK ( 19,92 €). Podfa vypisu z nakupnej karty Helens, sud zistil, Ze odporkyfa realizovala
prostrednictvom kreditnej karty po¢nuc od 5.4.2004 transakcie - vybery z bankomatu, Uhrady ako i iné
debetné operacie. Na u&te odporkyne boli celkovo uskuto&nené debetné operacie vo vyske 53 116,22
Sk (1 763,14€), pricom odporkyria na ucet predchodcu navrhovatela uhradila celkovu vySku 1 994,69
€. Poslednu uhradu poukazala odporkyfa na ucet pravneho predchodcu navrhovatela dria 20.5.2009
vo vyske 43,15 €. Od uvedeného momentu pravny predchodca navrhovatela u&toval odporkyni len
administrativne poplatky za spravu rizikovej pohfadavky. Od predmetnej splatky odporkyfia na ucet
navrhovatela resp. jeho pravneho predchodcu nepoukazala Ziadnu kreditnu platbu.

Na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 23.10.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (VSeobecna uUverova banka, a.s.) a navrhovatelom ( spolo¢nostou Secapital S.a.r.L.)
doslo k postupeniu pohladavky pravneho predchodcu navrhovatefa na navrhovatela, ktoru mal z titulu
nesplateného uveru na uverovej karte odporkyne.

Odporkyna v konani pred sudom uviedla, Ze v r. 2004 pozZiadala o vydanie kreditnej karty, na ktorej boli
finanéné prostriedky, ktoré postupne Cerpala na nakup réznych veci z katalégu Quelle. Tento Uverovy
ramec sa postupne navySoval a obnovoval, pouzivala ho celé roky. Pravidelne mesaéne poukazovala
na kartu kreditné splatky, ktoré hradila mesacne Sekom, ktory jej bol kazdy mesiac zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela zasielany spolu s vypisom z U¢tu. Po roku 2009 mali v doméacnosti horsiu
situaciu, nakolko manzel priSiel o zamestnanie, preto po tomto roku nerealizovala na uver Ziadnu
splatku. Odporkyfa v ramci konania cestou svojho pravneho zastupcu vzniesla namietku premi¢ania
naroku uplatfiovaného navrhovatefom.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (6 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere v sulade s vtedy u€innym znenim zak. &.
258/2001, nakofko touto zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Pravny predchodca navrhovatela je pravnickou osobu,
ktora poskytla predmetny Uver v ramci svojho podnikania a odporkyria je spotrebitelkou, ktorej bol
uver poskytnuty na iny uc€el ako na vykon povolania, zamestnania alebo podnikania, nakolko z neho
realizovala nakup produktov spolo¢nosti Quelle.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia v konani vzniesla namietku preml€ania, sid sa musel prvotne zaoberat
dovodnostou tejto namietky. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporkyfia poukazala na
kreditna kartu poslednu kreditnu splatku v mesiaci maj 2009, od uvedeného terminu odporkyfia na
kreditna kartu Ziadne dalSie splatky nepoukazala. Z vypisu jej kreditnej karty je zrejmé, Ze navrhovatefl
uctoval odporkyni po tomto termine r6zne administrativne poplatky z titulu rizikovej pohladavky. Uz
v danom ¢&ase bolo preto pravnemu predchodcovi navrhovatela nepochybne zrejmé, Ze odporkyfia
je v omeskani so splacanim pravidelnych mesacnych splatok na kreditnu kartu a uz v tom Case sa
mohol domahat' vratenia celej dlznej sumy. Premi€acia doba tak zacala podla nazoru sudu plynut
okamihom, kedy odporkyfia nepoukazala na Uverovu kartu Ziadnu kreditnu splatku, tak ako sa k tomu
zaviazala v pbdvodnej zmluve - t.j. od juna 2009. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si svoj narok uplatnil
na sude az zalobou doru¢enou sudu diia 10.2.2014, t.j. po uplynuti trojroCnej premliacej doby, sud



navrh navrhovatela v celom rozsahu ako premi€any zamietol. Sud na dany pripad aplikoval trojro¢nu
premliaciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika, nakolko v danom pripade je zrejmé, Ze ide
jednoznadne o spotrebitelsky uver, ktorého spotrebitelsky charakter vyplyva uz zo samotného nazvu, a
na tento sa vztahuju ustanovenia obCianskeho zakonnika aj pokial ide o institat preml€ania.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 OSP a priznal UspeSnej odporkyni pravo
na nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci u¢tované v sulade
s Vyhlaskou 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - podanie odporu, u€ast na pojednavani
dfia 2.9.2014 a 14.10.2014) pri hodnote ukonu za prvé dva ukony 71,37 € + 2 x 8,04 € rezijny pausal
a za druhé dva ukony 33,20 € (z hodnoty 469,58 € po CiastoCnom spatvzati navrhu) + 2 x 8,04 €, t.j.
celkom trovy pravneho zastupenia 241,30 €. Sud nepriznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia
uctovanu za hotové vydavky - stratu ¢asu a cestovné na pojednavania dria 2.9.2014 a 14.10.2014 s
poukazom na § 150 ods. 2 OSP, kedZe v danom pripade ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia
sa sudu javia neprimerané k hodnote a vySke Zalovanej pohladavky. Sud v danom smere poukazuje
na nehospodarnost a neucelnost’ vyc&islenych trov aj s poukazom na to, Ze pravne zastupenie prevzala
pravna kancelaria, ktora ma sidlo 200km vzdialené od bydliska odporkyne. Z uvedenych dévodov sud
tieto trovy pravneho zastupenia odporkyni ako nehospodarne nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



