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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou JUDr. Marcelou Ostrihoflovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting, s. r. 0., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Stranice, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
IC: 264 29 705, zastupeny: Fridrich Palko, s. . 0., advokatska kancelaria so sidlom Grosslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX XXX R. XX,
o zaplatenie zmenkovej sumy 914,- eur a prisluSenstva, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trenc&in bol dha 28.03.2013 doru€eny navrh na uplatnenie pohladavky na tlacive
A, podfa &lanku 4 odsek 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenia“), ktorym
navrhovatel navrhoval, aby sud na zaklade jeho pohladavky vydal proti odporcovi rozsudok, ktorym by
ho zaviazal na zaplatenie zmenkovej sumy 914,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 914,- eur od 17.11.2009 do zaplatenia a s 6,00 % ro€nym urokom zo sumy 914,- eur od 23.03.2010
do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy. Zaroven si uplatnil pravo na
nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj narok voci odporcovi odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav
z0 zmenKky, ktoru vystavil odporca dfia 02.06.2009 na zmenkovu sumu 914 - eur, priom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 17.11.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena
dria 02.06.2009 na sumu 914,- eur, pricom do jej textu bol pohaty zavazok odporcu zaplatit' za tuto
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym uUrokom
od 17.11.2009. Za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 0,- eur, pri€om na zmenkovud sumu uhradil 0,-
eur a na uroky uhradil 0,- eur. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu“ indosant
nenechal vysSie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou. Navrhovatel na preukazanie opravnenosti
svojho naroku voci odporcovi predloZil sudu original zmenky vystavenej odporcom dfia 02.06.2009 na
zmenkovu sumu 914,- eur a vypis z obchodného registra navrhovatefla.

Preskiumanim predlozenej zmengy sud zistil,vie zmenka bola vystavena odporcom dria 02. juna 2009 v
Tren€ine na rad: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pvribinova 25, 811 09 Bratislava. Z vypisu
z Obchodného registra vyplyva, Zze spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0., ako prvy zmenkovy veritel, je



pravnické osoba, ktorej predmetom c&innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.
Zmenka bola vystavend odporcom, fyzickou osobou.

Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmenka bola vystavena v prospech prvého veritefa a to podnikatela,
ktory vykonava svoju podnikatelskd Cinnost’ aj poskytovanim uverov nebankovym spdsobom, bol tu
realny predpoklad, Ze pravo uplatiiované v danom konani zo zmenky, méze mat pravny zaklad v
spotrebitelskom vztahu. V zmysle platnych predpisov a judikatiry ESD je povinnostou sidu v kazdom
Stadiu konania a to aj v kazdom druhu konania a to bez vynimky ex offo skumat, i sa nejedna o
spotrebitelsky vztah, s tym, ak sud pride k pozitivnemu zisteniu, na uvedeny vztah aplikovat’ pravne
normy spotrebitefského prava. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie ESD C-419/2011 z
14.03.2013, z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na
zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sidu skumat’ postavenie odporcu
ako spotrebitela. Samotny ESD v uvedenom pripade z Uradnej moci skimal postavenie odporcu ako
spotrebitela.

Na blizSie zistenie povahy subjektov pévodného zavazkového vztahu, ako aj z dbévodu potreby
komplexného posudenia existencie resp. neexistencie povodného zavazkového vztahu ako
spotrebitelského, sud vyzval navrhovatela aplikujuc ¢lanok 4 bod 4 nariadenia na doplnenie navrhu.
Uvedeny &lanok nariadenia umozriuje sudu v pripade, ak sa sud domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostatoCne jasné alebo primerané, alebo ak tladivo na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, dat navrhovatelovi moznost tlagivo navrhu na uplatnenie pohfadavky doplinit alebo opravit
alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce informacie alebo dokumenty alebo vziat pohladavku
spat, a to v lehote uréenej organom, pricom na tento ucel sud pouzije tlaCivo B. Sud vyzval zaslanim
vyplneného tladiva B navrhovatela na predlozenie listinnych dékazov a to zmluvy o spotrebitelskom
uvere, splatkového kalendara a prehladu platieb realizovanych odporcom a to v lehote do 15.06.2013.
Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval podanim zo dna 18.06.2013 v ktorom uviedol, Ze je v
zmenkovom vztahu indosatarom a na sudom poZadované vysvetlenia nevie reagovat. Nerozumie,
pre€o sud pozaduje doplnenie tladiva na uplatnenie pohladavky predloZzenim rozvrhu platieb. Odporca
navrhovatefovi na zmenku neuskuto&nil Ziadnu platbu. Zdéraznil, Ze toto konanie, je sporovym konanim,
odporca nespochybriuje tvrdenia navrhovatefa o vykonanych uhradach. Navrhovatel nie je osobou,
ktorej bolo hradené na zmenku zo strany vystavitefa zmenky. Odporca na zmenku hradil pévodnému
majitelovi zmenky, pred indosovanim zmenky. Navrhovatel nema s pdvodnym majitelom zmenky
dojednanu zmluvnu povinnost o predkladani potvrdeni o vykonanych platbach na zmenku a navrhovatel
zaroven nie je opravneny spinenie takejto poziadavky autoritativne pozadovat & vynucovat. V pripade,
ak sud na preukazanie platieb odporcu na zmenku vyZaduje dal8ie dékazy, navrhol, aby sud vyZiadal
stanovisko odporcu, & v navrhu uvedeny rozpis platieb koreSponduje s nim vykonanymi uhradami,
alebo ich namieta, teda ¢i ide o spornu otdzku medzi u€astnikmi konania. Navrhol, aby sud v kooperacii
s odporcom a pévodnym majiteflom zmenky ustalil spésob, akym boli jednotlivé Uhrady vykonané
a vyziadal doklady, alebo potvrdenia o vykonanych Uhradach od institucie, ktora také potvrdenia je
opravnena vydat, napr. potvrdenie banky o vykonanej uhrade.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sudu ziadny nim Ziadany listinny dékaz nepredloZil a sidu bolo zname
z jeho ¢&innosti, Ze pravny predchodca navrhovatefa mal v suvislosti s Uverovymi zmluvami vedené
konania na tunajSom sude, sud si pripojil k spisu spisovy material a vyhotovil rovnopis uverovej zmluvy.
Kazda zmluva o uvere poskytovanom pravnym predchodcom navrhovatela obsahuje &islo zmluvy, ktoré
sa premietlo do kaZzdej zmenky, a ktoré sudu umoznilo stotoznit jednotlivé konania. V uvedenom pripade
sud zo spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 61Er/3064/2010 vyhotovil rovnopis Uverovej zmluvy €.
3291657.

Po doruceni odpovede navrhovatela, sud v sulade s Clankom 5 odsek 2 nariadenia, vyplnil Cast .
vzorového tladiva C a zaslal ho odporcovi spolu s képiou tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky.
Odporcovi bolo tlagivo spolu s prilohami doru¢ené 19.08.2013. Odporca sa k doruenému navrhu
nevyjadril.

Sud v uvedenom pripade skumal, &i ide o konanie, ktoré spina predpoklady kladené na konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu podfa ¢lanku 2 nariadenia, nasledne skumal pravomoc slovenskych
sudov na rozhodnutie o uvedenej veci, vecnu a miestnu prislusnost, ako aj, vzhfadom k cezhrani¢nému
sporu, rozhodné pravo.

Vzhladom na priamu aplikaciu nariadenia rozhodujucimi kritériami pri posudzovani, i ide o konanie
podfa tohto nariadenia, je skiumanie, &i ide o cezhraniény spor, i vySka uplatfiovanej pohladavky
nepresahuje bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov sumu 2.000,- EUR a &i navrhovatel podal



navrh vyplnenim vzorového tlagiva A. V uvedenom pripade toto konanie spifia vSetky nariadenim
poZadované kritéria. Podla tohto nariadenia mozno postupovat v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel méa ku diu dorugenia tlagiva navrhu sidlo v Ceskej republike t. zn. v
inom ¢lenskom State ako je bydlisko odporcu, ktory ma bydlisko v Slovenskej republike, sud vyhodnotil,
Ze ide v uvedenom pripade v sulade s ¢lankom 3 nariadenia o cezhraniny spor.

Vzhladom k tomu, Ze ide o spor s cudzim, medzinarodnym prvkom, preto sa na konanie uplatni aj
nariadenie (ES) €. 44/2001 - Brusel I, podla ktorého sud posudzoval pravomoc slovenskych sudov,
pricom zistil, Ze pravomoc slovenského sudu je pre spotrebitelské zmluvy dana podla ¢lanku 16 ods.
2 bydliskom spotrebitela. Vecne prislusnym je sud oznameny Slovenskou republikou Komisii a to v
zmysle ¢lanku 25 odsek 1 nariadenia, okresny sud. Miestne prislusnym, aplikujuc &lanok 19 nariadenia
a nasledne § 84 O. s. p., je Okresny sud Trencin.

Vzhladom k tomu, Ze v uvedenom pripade ide o cezhraniény spor, sud sa zaoberal aj uréenim
rozhodného prava, ktoré bude na dany spor aplikovat. Sud urc€il, Ze vzhladom k tomu, Ze nebolo
preukazané, ani tvrdené, Ze by si zmluvné strany zvolili rozhodné pravo, sud urcil rozhodné pravo podla
¢lanku 10 odsek 1 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, tak,
Ze danu vec je potrebné rieSit podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko to zodpoveda
rozumnému usporiadaniu pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom.

O podanom navrhu sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 39CbZm/73/2013-38 zo
dria 18.10.2013, ktorym sud navrh navrhovatefa zamietol, zaroven rozhodol o trovach konania tak,
ze odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &. k. 16C0Zm/24/2014-65 zo dna 30.04.2014 zruSil rozsudok
Okresného sudu Trencin €. k. 39CbZm/73/2013-38 zo dna 18.10.2013 a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V rdmci zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 1 O.s.p., ktoré u€astnici konania nenavrhli, z dévodu,
Ze jeho vykonanie bolo podfa nazoru sudu prvého stupfia nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Poukézal na to, Ze rozhodnut bez nariadenia pojednavania je mozné len na zdklade listinnych dékazov
predloZzenych ucastnikmi konania, z ktorych ustali skutkovy stav, je vylu¢ené, aby rozhodnutie bolo
zalozené na dbkaze, ktory ucastnici nenavrhli. Z obsahu spisu sid nemal preukazané splnenie
poucovacej povinnosti, U€astnici konania tak nemali mozZnost vyjadrit' sa k dékazu, ktory si zabezpedil
sud sam a navrhnut dalSie dokazy. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvého stupria opatovne vec
prejedna, u€astnikov riadne pouci v zmysle ustanoveni O.s.p.. Zarover dal okresnému sudu na zvazenie
prerusenie konania z dévodu poloZenia predbeznej otazky Krajskym sudom v PreSove.

Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sidu sud vo veci nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den
14.10.2014. S predvolanim na toto pojednavanie sud u&astnikov riadne poucil o ich procesnych pravach
a povinnostiach, a zaroven ich upovedomil o tom, Ze na uvedeny pravny vztah bude aplikovat normy
spotrebitelského prava.

Dfa 01.10.2014 bolo sudu doruené vyjadrenie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelovi
nie je zrejmé, preCo konajuci sud nepostupuje podfa procesnych pravidiel nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 a aplikuje prednostne vnutrostatne pravo. PozZiadal sud, aby v
zaujme podpory zakladnych prav a v zaujme zasad uznanych v Charte zakladnych prav Eurépskej unie
reSpektoval jeho pravo na spravodlivy proces a upozornil na moznost vzniku Skody na jeho strane a
to v désledku nespravneho uradného postupu. Podfa § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych u&astnikmi
a vykonava dbkazy len tie, ktoré ucastnici navrhli. Poukazal na to, Ze predmetom konania je vyluéne
zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah, navrhovatel v konani uplatiiuje bezpodmieneny zavazok
odporcu, Ze za zmenku zaplati. Zmenka je samostatnym abstraktnym zdvazkom, neakcesorickej povahy.
Nie je mozné ju spdjat, & podmienovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Zaroven
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu CR zo dfia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000 a
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti U¢astnikov konania, vzhfadom k tomu, Ze u&astnici konania,
ktorym bol termin pojednavania riadne oznameni, sa na pojednavanie nedostavili a nepoziadali o
odroCenie pojednavania z dbleZitych dévodov.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim.
Dalej uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia dorugeného stdu
01.10.2014. Navrhovatel disponuje iba indosovanou zmenkou, ktora by mala byt dostatoénym
dékazom na rozhodnutie v tomto konani. Predpokladom na vydanie rozsudku v tomto konani je vylu¢ne
predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinnym cennym papierom, ktory inkorporuje v listine ako take;j



samo pravo navrhovatela a je preukazatelnym prostriedkom na uplatnenie naroku. Zmluvny vztah medzi
odporcom a remitentom je po indosovani zmenky irelevantny. Navrhovatel predloZil sudu ako dokaz o
svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia véetky formalne aj materialne naleZitosti predpokladané
zakonom ¢&. 191/1950 Zakon zmenkovy a Sekovy, a teda dokazal Uplne, jasne a zrozumitelne svoje
pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky neboli a nie su zo
strany odporcu vznesené Ziadne namietky a neexistuje preto okolnost, ktora by odévodrovala vykonanie
dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci by preto sid mohol a mal rozhodnut
o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych listinnych
dbkazov a to: vypis z Obchodného registra na navrhovatela z 14.3.2013, potvrdenie o prevzati zmenky
z 02.04.2013, fotokdpia zmenky, vypis z Registra obyvatelov na odporcu z 26.7.2013, zmluva o Uvere
€. 3291657, vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, vypis z Obchodného registra na spolonosti
Pohotovost z 18.10.2013, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008, uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 10Co/79/2013-37, vypis z Registra obyvatelov na odporcu z 28.1.2014, vypis z
Registra obyvatelov na odporcu z 13.10.2014 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm/10/2013.

Po takto vykonani dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 02.06.2009 zmluvu o uvere. Uvedenou
zmluvou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi uver v sume 500,- eur a
odporca sa zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu Gveru zvySenu o poplatok vo
vySke 484,- eur t. zn. odporca sa zaviazal zaplatit celkovo Ciastku 984,- eur a to v dvanastich mesacénych
splatkach po 82,- eur po€nuc diiom 12.07.2009. Z uvedenej zmluvy dalej vyplyva, prehlasenie diznika, Ze
finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania a Ze odporca dria 02.06.2009 prevzal pefiaznu
hotovost, ktorej prevzatie potvrdil vlastnoruénym podpisom. Uverova zmluva ma formu predtladeného
formulara. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su V3eobecné zmluvné podmienky poskytnutia tveru, ktoré
su predtlacené na zadnej strane zmluvy. Suc€astou VSeobecnych zmluvnych podmienok je pod bodom
17. Dohoda o vyplneni zmenky. Z predmetnej dohody vyplyva, Ze na zabezpeclenie pefiazného zavazku,
diZznik ako vystavitel zmenky, vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v deri, kedy
sa v zmysle bodu 4 V3eobecnych zmluvnych podmienok stane cely dih splatny okamzite, t. j. ked
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo €ast' poslednej splatky. Zo zmenky vystavenej odporcom sud zistil, Ze ide o
listinu, ktora obsahuje oznacenie zmenka, ktoré je umiestnené v lavej hornej €asti zmenky v slovenskom
jazyku, bezpodmieneény slfub zaplatit’ pefiaznid sumu vo vysSke 914,- eur, ktora je uvedena slovom
aj Ciselnym vyjadrenim, ktory je umiestneny v hornej €asti zmenky, udaj o zro€nosti zmenky, ktory je
umiestneny v lavej hornej Easti zmenky a to tak, Ze zmenka je splatna pri predloZeni, Udaj o mieste
platenia, ktory je uvedeny v lavej strednej €asti zmenky a ktory obsahuje ako platobné miesto sidlo
spoloénosti POHOTOVOST, meno toho na koho rad sa ma platit, kde je uvedené v lavej hornej Gasti
zmenky na rad POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, datum a
miesto vystavenia zmenky, ktoré su uvedené v hornej lavej €asti zmenky, kde je uvedené v TrenCine, 02.
juna 2009 a podpis vystavitela zmenky, ktory je uvedeny v spodnej pravej €asti zmenky. Zmenka dale;j
obsahuje polozku ,bez protestu”, dohodu o vySke zmenkového uroku 0,25 % denne od 17. novembra
2009, doloZku ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ a v pravej dolnej €asti nad podpisom
vystavitela zmenky obsahuje zmenka identifikaCné udaje v podobe meno a priezvisko, trvalé bydlisko
a rodné Cislo vystavitefla zmenky. Na rube zmenky sa nachadza indosament v zmeni ,namiesto nas na
rad CD Consulting, s. r. 0., s oznagenim sidla spoloénosti, ktory je podpisany indosantom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pismeno a/ zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov spotrebitel'skym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky. vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 odsek 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru mébze byt veritelom aj
predavajuci.

Podla § 3 odsek 2 zakona €&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 odsek 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla &l. 1 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ucelom smernice je priblizit zakony, ini predpisy a administrativne opatrenia ¢lenskych
Statov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvéch uzavretych medzi predajcom alebo dodavatefom a
spotrebitelom.



Podla ust. &l. 2 pism. a/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3,

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat,

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. €. 1 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach u¢elom smernice je priblizit' zdkony, ini predpisy a administrativne opatrenia
Clenskych S&tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach uzavretych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom.

Podla ¢&l. 2 pism. a/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3.

Podla ¢&l. 2 pism. b/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,spotrebitel* znamena akukolvek fyzicki osobu,
ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za ucelom, nevztahujucom sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo profesii.

Podla ¢&l. 2 pism. ¢/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach na ucely tejto smernice ,predajca alebo dodavatel” znamena akukolvek
fyzicki alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajacich tejto smernici kona za uéelom
vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohfadu na to, & ma verejnu alebo
sukromnu formu vlastnictva.

Podla &l. 3 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbvery, spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 4 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch bez ujmy na ¢&lanok 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na v8etky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy,
v dobe uzavretia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo ind zmluvu, na ktorej je zavisla.

Podla &l. 4 ods. 2/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach hodnotenie nekalej podmienky povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného
predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su v jednoduchom zrozumitefnom jazyku.

Podla &l. 5/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach v pripade zmluv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo
interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

Podla &l. 6 ods. 1/ Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich narodného prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 75 zakona €. 181/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov vlastna zmenka obsahuje: oznacenie,
Ze ide o0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana;
bezpodmiene&ny slub zaplatit' urciti pefiaznu sumu; udaj zroénosti; udaj miesta, kde sa ma platit; meno
toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; datum a miesto vystavenia zmenky; podpis vystavitela.



Podla &l. I. § 77 zakona pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre
cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre
neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§
69), premi¢ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Na zaklade zisteného skutkového stavu s pouzitim vy3Sie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil takto:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 02.06.2009 zmluvu o uUvere. Z udajov
zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela je pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym spésobom. Odporca je
fyzicka osoba. V uvedenom pripade pravny predchodca navrhovatela ako pravnicka osoba konajuca v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti uzavrel s odporcom ako fyzickou osobou nekonajucou v ramci
predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatel'skej ¢innosti drfia 02.06.2009 Zmluvu o uvere €. 3291657.
Vzhladom k subjektom uzatvarajucim zmluvu, sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo
k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Spotrebitel'ska zmluva
predstavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej na jednej strane vystupuje v silnejSej pozicii dodavatel,
osoba konajuca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na druhej strane v slab3ej pozicii
spotrebitel, fyzicka osoba, ktoré pri jej uzatvarani a plneni nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. V uvedenom pripade bola uzavreta zmluva oznadena ako zmluva o Uvere uzavreta podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a v ¢lanku 20 VVSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bolo
medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom.
Uvedené oznacenie ani dojednanie nie je ale prekazkou aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj dalSich pravnych predpisov spotrebitelského prava, ktoré sud
aplikuje na vSetky zmluvy, bez ohladu na ich pravnu formu, ak jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Vzhfadom k charakteru subjektov, ako uz bolo vy$3ie uvedené, podmienku jednej zmluvnej strany v
podobe spotrebitela mal sud v uvedenom konani splnendu.

V uvedenom pripade pravny predchodca navrhovatela a odporca medzi sebou uzatvorili zmluvu o Uvere
majucu charakter spotrebitelskej zmluvy. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit aroky. Vzhfadom k tomu, Ze osobitnym zakonom je v ramci nasho pravneho
poriadku upravené poskytovanie tzv. spotrebitelskych Uverov, sud dalej skimal, &i predmetny pravny
vztah nepodlieha aj rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Spotrebitelskym Gverom sa v zmysle zakona &. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych uveroch
rozumie doasné pouzitie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Spotrebitelsky uver poskytuje veritel,
podnikatel, ktory ma prebytocné finanéné prostriedky, ktorého predmetom d&innosti je poskytovanie
finanénych prostriedkov nebankovym spésobom, a ktory ich poskytuje za uroky, na poziadanie diznika.
Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami, ktoré ich nepouZiju na podnikatelsky
u€el, ani na vykon povolania resp. zamestnania, ide o spotrebitelsky Uverovy vztah. V uvedenom
pripade bol veritelom podnikatel, pravny predchodca navrhovatela, ktory mal v predmete podnikania
poskytovanie Uverov nebankovym spésobom, ktory poskytol Uver na Ziadost dIZnika, fyzickej osoby,
nepodnikatela, za uroky, skryté pod tzv. poplatok za poskytnutie Uveru, pri€om obsah poplatku vyplyva
z ¢lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. V uvedenej zmluve je odporcom oznaceny
ako uc&el poskytnutia Uveru vykon zamestnania, avSak vzhfadom k obchodnym praktikam pravneho
predchodcu navrhovatela, sid ma vazne pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutého Gveru. Z ¢innosti
sudu je zname, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavieral tisicky zmlav, na ktorych bolo zhodne v
pripade fyzickych oséb vyznadené zamestnanie resp. povolanie ako u&el poskytnutého Gveru. Vzhladom
k tomu, Ze v pripade pochybnosti o obsahu zmluvy, plati pre spotrebitela vyklad priaznivejsi, sud ma za
to, Ze poskytnuty aver bol poskytnuty na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Ugel poskytnutia Gveru zo strany navrhovatela nebol preukézany. V tejto sdvislosti sid poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoE/5/2010-46 zo dfia 23.02.2010, s ktorym sa stotoZfiuje
a z ktorého vyplyva, Ze je namieste pri pochybnosti o obsahu zmluv vyklad priaznivejsi pre spotrebitela,
¢im treba dospiet k zaveru, Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania uverového dlznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu
za nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny a teda nespotrebitelsky dver majuci sa takto riadit
vyluéne upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), €ize veritela. KedZe v uvedenom pripade nebol



preukazany ucel, na ktory bol poskytnuty Gver pouzity, preto sud povazoval poskytnuty Gver za uver
poskytnuty na iny u¢el ako vykon povolania, zamestnania i podnikania.

Zhrnac vysSie uvedené, pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom je spotrebitelskym pravnym vztahom. Na uvedeny pravny vztah sa vztahuju ustanovenia
spotrebitelského prava a medzi nimi aj zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z.. Sud z
uradnej povinnosti, po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah, poskytujuc slabsiemu
UCastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela, preskimaval
platnost’ povodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku. Platnost spotrebitel'skej zmluvy bola nevyhnutnym
predpokladom pre nasledné posudzovanie zabezpefovacej zmenky, ktora zabezpe€ovala pdvodny
zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej, bolo predmetom tohto konania.

Sud sa v tejto suvislosti stotoZriuje s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V &. k. 37Er/72/2010-10,
ako aj s rozhodnutim Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013, z ktorych zhodne
vyplyva, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel
- dodavatel (obchodnik, profesional), vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily (charakterizovanej
sloganom prijmi alebo nechaj tak), nerovhomernosti znalosti (u profesionala vacsie skusenosti s
predajom ponukaného vyrobku, produktu, ¢i sluzieb, ktora je sprevadzana spravidla aj lepSou znalostou
prava) a z ekonomickej neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelskych uverov je to spotrebitel,
ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada o uver). Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13 vychadza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovhom postaveni voc€i predajcovi alebo
poskytovatelovi tak z hladiska vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne informovanosti, o ho vedie
k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom, bez toho
aby mohol ovplyvnit ich obsah. Vzhfadom k takému nerovnému postaveniu, neprimerané podmienky
tzv. zneuzivajuce klauzuly nie su pre spotrebitela zavazné. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, rovnovahou skuto€nou, ktord umoziuje obnovit' rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami. K
tomu, aby mohla byt zaistena smernicou zamyslana ochrana, méze byt nerovné postavenie existujuce
medzi spotrebitefom a poskytovatefom narovnané iba pozitivnym zasahom, ktory je vonkajsim vo vztahu
k samotnym zmluvnym strandm. Vnutrostatny sud musi posudzovat zneuZivajuci charakter urcitej
zmluvnej klauzuly i bez navrhu. MoZnost sudu skimat charakter jednotlivych zmluvnych podmienok z
uradnej povinnosti predstavuje prostriedok vhodny k dosiahnutiu toho, aby konkrétny spotrebitel nebol
zneuzivajucou podmienkou viazany a tym zabrafiovat k dalSiemu pouzivaniu zneuzivajucich podmienok
v zmluvach uzatvdranych medzi spotrebitefmi a podnikatefmi. Z uvedeného dovodu sa sud zaoberal
aj zmluvou o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Sud konal tak aj pri ne€innosti
spotrebitela, odporcu, pricom sa v tomto smere stotoZfiuje s ndzorom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/1/2012 zo dna 21.03.2012, z ktorého vyplyva, Ze aj pri ne€innosti spotrebitefa ma sud dbat’ na to,
aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvazovat' tak prava a povinnosti oboch stran.

Preskumanim uverovej zmluvy €. 3291657 sud zistil, Ze zmluva obsahuje dojednania, ktoré neumerne
a hrubo narusuju rovnovahu zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa. Vyhodnotenim zmluvy
sud dospel k zaveru, Ze takto jednostranne koncipovana zmluva, je zneuzitim nedostatku skusenosti,
pravnych vedomosti ako aj nedostatku a akutnej potreby finanénych prostriedkov zo strany spotrebitela.
Spotrebitel v snahe prekryt nedostatok finanénych prostriedkov pristupil na podmienky predloZzené
pravnym predchodcom navrhovatela, ktory ich nastavil za uelom maximalizacie svojho zisku,
nereSpektujuc zakladné spoloCenské principy ¢€i uz dobrych mravov resp. z pohladu vykonu
podnikatel'skej innosti ani princip poctivého obchodného styku.

V priamom rozpore s vys$Sie uvedenymi zasadami je vagSina ustanoveni preskimavanej zmluvy. Zmluva,
ktorou bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 500,- eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske
484,- eur. Co obsahuje uvedeny poplatok je blizsie $pecifikované v &lanku 13 V8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého
uroku a z dvoch tretin z nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, bez blizSieho uvedenia obsahu
a konkrétnej vysky tychto nakladov. Administrativny poplatok za spracovanie zmluvy predstavuje v
uvedenom pripade celkovo sumu 322,67 eur. V suvislosti s takto stanovenym poplatkom, sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011 zo dria 21.11.2012, s ktorym sa
stotoZruje a z ktorého vyplyva, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj
institat poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né pinenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.



Inak vymedzeny poplatok, resp. neurity poplatok vSak mozno povazovat za neprijatelni podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech
dodavatela. Neprijatelnost’ poplatkov konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
2z 03.05.2010 ¢&. k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom uvedeny sud konstatuje, Ze poplatky za spracovanie pri
poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné. Rovnako sud poukazuje na to, Ze aj v pripade, ak by
sud dospel k zaveru o platnosti uvedenej zmluvy, predmetna zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost
zmluvy o Uvere, a to Udaj o priemernej rocnej percentualnej miere nakladov, v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitel'skych uveroch, &im sa stava spotrebitel'sky Uver bezpoplatkovy a bezurolny. Aj z
uvedeného dévodu, by preto pravnemu predchodcovi navrhovatela nevzniklo opravnenie voci odporcovi
pozadovat zaplatenie sumy 484,- eur, ani vyplnit na uvedend sumu odporcom vystavenu zmenku.

Hrubym poruSenim rovnovahy zmluvnych stran opat v neprospech spotrebitela je dojednanie
zmluvnych pokut. Odporca bol povinny uhradit’ za kazdé omeskanie so splatkou Uveru, ktora bola vo
vySke 140,- eur, zarover zmluvnu pokutu vo vyske 10,- eur, ¢o by predstavovalo v pripade omeskania
s kazdou splatkou roéne zmluvnu pokutu vo vyske 120,- eur. Zaroven sa zaviazal uhradit' v pripade s
omeskanim Styroch splatok, zmluvnu pokutu vo vyske 20,- eur a v zmysle dalSieho ¢lanku zmluvy sa
zaviazal z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti, bez blizSieho ur€enia akych, na thradu zmluvnej
pokuty vo vySke 312,- eur. Zmluvnymi pokutami dohodnutymi vy$Sie uvedenym spdsobom existuje
moznost a nebezpecéenstvo postihu majetku spotrebitela neprimeranym rozsahom a opat neprimerane
bez akychkolvek kompenzécii zhor8uje postavenie jednej zmluvnej strany a to spotrebitela. Vzhfadom
ku koncipovaniu zmluvnych pokut, vymedzenie ich vysky bez adekvatneho zohfadnenie napriklad
Ciastocného plnenia dlhu, sud povazuje aj tieto dojednania za dojednania vykazujluce ako rozpor s
dobrymi mravmi, tak aj zmluvné podmienky, vykazujuce znaky neprijatefnych zmluvnych podmienok v
zmysle § 53 Obc¢ianskeho zakonnika. Neprijatelné individualne nedojednané zmluvné podmienky a opat
hrubé naruSenie rovnovahy mozno vidiet aj v dalSich €astiach zmluvy, &i uz v ¢lanku 13 v ktorom je
zakomponované, Ze dlznik uznava dizna sumu v celej vySke, vratane poplatku, ¢€i v €lanku 17, ktorého
sucastou je Dohoda o vyplneni zmenky.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom tohto konania je prave konanie o navrhu na priznanie plnenia zo
zmenky, sud sa o to déraznejSie zameral na preskiumanie dojednania ¢lanku 17 V8eobecnych zmluvnych
podmienok, ktorym bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté zabezpedenie predmetného zavazkového vztahu
zmenkou. Opakovane sud aj pri tomto dojednani zistil, Ze i8lo o zmluvnu podmienku, ktora nebola
medzi u€astnikmi individualne dojednana. Bola su€astou VSeobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom navrhovatefa. Odporca nemal moznost' ju Ziadnym spésobom
ovplyvnit. BeZzny spotrebitel nema predstavu o fungovani a désledkoch zmenkovych zavazkov, nie
je schopny posudit’ pravne dosledky uzavretej dohody o zabezpeleni zavazkového vztahu zmenkou,
ako aj dohody o vyplneni bianco zmenky, a to posilnenie prava a jeho vymozitelnosti na strane
dodavatela na jeho Ukor. Bezny spotrebitel bez akéhokolvek pravnického vzdelania nevie vyhodnotit
aké riziko pre neho znamena podpisanie zmenky a ako tym ,ufah&i“ vymozitelnost pohfadavky veritela.
Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze diZznik vystavi zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktoru vyplneni veritel, a
ktora bude pozostavat’ zo vSetkych perniaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre
spotrebitela dohodu vykazujucu znaky zjavnej neurCitosti a nezrozumitelnosti, t. zn. opat dévody jej
neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel nemo6ze vediet, vzhfadom k
mnohosti moznosti dojednanych zmluvnych pokut, ¢i a v akej vySke budu uplatnené veritefom, a v
akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpeceni vSetkych pohladavok
vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurCitosti a nezrozumitefnosti neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, opat neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj v priamom rozpore so
zakonom. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch vyslovne limituje moznost zabezpecenia
spotrebitelského uUveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vy3ky nesplatnej istiny a
prisludenstva maximalne do vySky 30 % pdvodnej istiny. Ind dohodu prekracujicu uvedené zakonné
ustanovenie mozno povazovat €i uz za neprijatefnd zmluvnud podmienku alebo za obchadzanie zakona,
ktoré maju rovnaky pravny désledok a to neplatnost takéhoto dojednania.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne zakazuje, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to
v neprospech spotrebitela, s tym, Ze takéto podmienky su sankcionované neplatnostou. Neoby¢ajne



hrubym spdsobom je v uvedenom pripade naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v ustanoveniach o zabezpeCovacich prostriedkoch, kde je nielen hypertrofia
zabezpec€ovacich prostriedkov (viacnasobné zmluvné pokuty, dohoda o zrazkach zo mzdy, dohoda o
vyplneni zmenky, suhlas k ziskaniu informacii od Socialnej poistovne), ale ich koncipovanie je vyluéne
na prospech veritela, bez toho, aby sa mohol diZnik aspori minimalne zakonnymi prostriedkami branit.

Vzhladom k tomu, Ze posudzovana zmluva ako celok obsahuje znaénu nerovnost a nevyvazenost
vzajomnych prav a povinnosti a to na ukor spotrebitefa, neprimeranym spdsobom viacnasobne
sankcionuje spotrebitela pri poruSeni zmluvne dojednanych povinnosti, neposkytuje naproti tomu
spotrebitelovi Ziadnu kompenzaciu, samotna zmluva je koncipovana pre spotrebitela neprehladne,
pricom vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré tvoria podstatni a neoddelitelnu €ast zmluvy, a ktoré
obsahuju vysSie uvedené neprimerané povinnosti a spdsobuju znaénu nerovnost medzi zmluvnymi
stranami, su vyhotovené drobnym a tazko Cditateflnym pismom na opacnej strane predtlaenej
formularovej zmluvy, sud povaZuje takto uzavretd zmluvu, za zmluvu v rozpore s dobrymi mravmi.
Zmluva uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi je pre uvedeny rozpor v zmysle § 39 Obdianskeho
zdkonnika absolutne neplatna. V zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, ide o neplatnost absolutnu, na
ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil prava zo zmenky, ktord zabezpelovala vySSie uvedenu
zmluvu. Vzhlfadom k tomu, Ze sud zistil, absolutnu neplatnost uzatvorenej zmluvy sucastou, ktorej bola
aj dohoda o zabezpeceni pohladavky zmenkou a dohoda o vyplneni bianco zmenky, ktora je rovnako
absolutne neplatna, nemozno navrhovatelovi priznat’ plnenie ani zo zmenky. Na absolutne neplatny
pravny Ukon sa prihliada akoby neexistoval, sud nan prihliada, a to sud opakovane zd6razriuje, z iradne;j
povinnosti. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku, pravny
predchodca navrhovatela nemohol vzhfadom k neplatnej zmluve, na z&klade jej neplatnych dojednani
vyplnit bianco zmenku, ani ju dalej indosovat navrhovatefovi. Predlozena zmenka, aj ked obsahuje
vSetky néleZitosti zmenky, nezabezpedluje konkrétny zavazkovy vztah a to vztah z poskytnutého Gveru
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.

Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere ako aj jej €lanku 17 a to dohody o zabezpeceni zmenkou a
vyplneni bianco zmenky, ktora bola su¢astou zmluvy o Uvere sama o sebe nie je dévodom neplatnosti
zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v8ak znamend neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpec&ovat t. zn. v uvedenom pripade nedoslo k platnému
vzniku zmenkového zavazkového vztahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmenky a to z ddévodu nesplnenia podstatnych naleZitosti resp. vyplnenie v
rozpore so zakonom €. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za u¢elom
zabezpecenia konkrétnej pohladavky, &i uz pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatefnymi podmienkami,
i nereSpektovanim zakonného obmedzenia maximalnej vysky zmenkovej sumy. (Rozsudok NS SR sp.
zn. 1 Obdo V 43/2006). Vzhladom k tomu, Ze sud mal preukazanu absolutnu neplatnost zmluvy o uvere,
sucastou ktorej bola v bode 17. Dohoda o vyplneni zmenky za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo bianco zmenku
vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky pozadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému
pravnemu vztahu. Vzhladom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi navrhovatefla,
nemohlo indosovanim ani prejst na navrhovatela, preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

K uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013, na
ktoré navrhovatel poukazoval, sud uvadza, Ze sud je viazany iba rozhodnutim nadriadeného sudu v
prejednavanej veci, rozhodnutim iného sudu nie je viazany, iba sa s jeho rozhodnutim méze stotoznit,
¢o sa ale v pripade rozhodnutia, na ktoré navrhovatel predloZil z vy3Sie uvadzanych dévodov nestalo.

K nadobudnutiu zmenkovej pohladavky zo strany navrhovatela sud uvadza, Ze v uvedenom pripade,
navrhovatel konal pri nadobudnuti zmenkovej pohladavky (pric¢om navrhovatel nadobudol takymto
sposobom velké mnoZstvo zmenkovych pohfadavok) bez overenia si aky pravny vztah je zmenkou
zabezpec€eny resp. bez postupenia pohladavky subezne spolu s primarnym pravnym vztahom, ktory
bol zmenkovym zabezpecleny, tak, Ze sa dopustil hrubej nedbanlivosti. Zmenku nadobudol od veritela
POHOTOVOST, s.r.o., o ktorej uz v rozhodnom obdobi bolo véeobecne zname, Ze ide o spoloénost
poskytujucu uvery resp. p6ziCky spotrebitefom. Vzhladom k uvedenej vdeobecne znamej informacii,
beZne pristupnej ako z masovokomunikagnych zariadeni, tak z informacii zverejnenych v Obchodnom



registri, navrhovatel mohol a mal vediet, Ze nadobuda prava, ktorych vykon méze byt nasledne
posudzovany v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku, ako aj s dérazom na zabezpedenie
ochrany spotrebitela. Napriek tymto, podla siudu vS8eobecne znamym informaciam ako o pravnom
predchodcovi navrhovatela, tak aj o charaktere nadobudanych pohlfadavok a moznych problémoch pri
vykone z nich prav, na navrhovatela boli indosované zmenky. Aj v pripade, Ze by navrhovatelovi nebolo
ni¢ zname o spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., uz z predloZenej zmenky je zrejmé, Ze na zmenke je
uvedena vyska uroku 0,25 % denne, ktora predstavuje roény urok 91,25 %, ktory mohol navrhovatelovi
evokovat, Ze takyto Urok je nielen v rozpore so spotrebitelskym pravom, ale aj zo zadsadami poctivého
obchodného styku a opat, takyto vykon prava, minimalne v tejto €asti, ktoru si tiez v navrhu uplatnil,
nebude poZzivat pravnu ochranu.

Zaverom sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by sud vyhodnotil predmetnd zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako zmluvu platnu, aj dojednanie o zabezped&eni Uveru zmenkou ako platné, spotrebitelsky uver
poskytnuty vo vyske 500,- eur, za predpokladu Ze nebola zaplatena z neho ani jedna splatka, nemohol
byt platne zabezpe€eny zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou vo vySke 914,- eur a to pre priamy
rozpor s § 4 odsek 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om v uvedenom pripade
mohla byt zmenka vyplnena, tak aby bola v sulade so zakonom, na maximalnu zmenkovu sumu 650,-
eur.

K namietke navrhovatefa, ktorou namietol vykonanie inych dékazov ako ucastnici navrhli sud uvadza,
Ze ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. sudu umoziiuje vykonat' aj iné dokazy ako ucastnici navrhli, a to
vo vynimoc¢nych pripadoch. Tento pripad, sud povazoval za pripad vynimocnosti a vykonanie dalSich
nez Ugastnikmi navrhnutych dékazov za nevyhnutnost, za u¢elom poskytnutia ochrany spotrebitelovi, v
uvedenom pripade odporcovi za ucelom zabezpec&enie spravodlivého rozhodnutia. Sudne rozhodnutie
musi byt nielen zakonné, ale predovSetkym spravodlivé, ulohou sudu je prave rozpoznat skrze zakon
spravodlivost' (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1241/12). Moznost aplikovania vnutro$tatneho
procesného prava nariadenie v ¢lanku 19 vyslovne uvadza, rovnako sudu predmetné nariadenie v
zmysle ¢lanku 5 ods. 1 umozfiuje vo veci nariadit’ pojednavanie, preto postup sudu v tomto smere bol
aj v sulade s citovanym nariadenim.

Podla § 142 odsek 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., avSak vzhfadom k tomu, Ze odporca, ktory
mal v konani plny Uspech, si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, v konani mu ani Ziadne trovy
konania nevznikli, nahradu trov konania mu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozdujucich skutonosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.



